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\^Ef EJffi't fur la nature t? /« Deftimtim 
de rame humaine efi regardé en Angleterre 
comme un des plus exceliens morceaux de Mé- 
iifphxf'^ue qui ayeni paru en aucune Langue^ < 
Ç^ il contient ccrtaiaemenf ce qu'oit peut dire 
de plus ferifé fur unfujet aujjî dèluat li aiijjï 
abfîrnit. Il renferme quatre -Pièces de Mr. 
Collins , y»/' fe font fuccédées les unes sua 
autres dans Tcfpace d'un an. Le Letîeur 
ne fera pas fâché d'apprendre à quelle oc- 
cafion elles furent compofées. 

En ifiyt Mr. H. Dodwell psèlia une 
Lettre fur la manîcre d'étudier liï. Tlico-. 
îogîe , ok il prêtendoit que l'ame n'êloit ren' 
due immortelle que par un Efprit d'immor- 
(alité que Dieu y joignait à l'égard de ceuM 

i étaient dans fin aUia>ice. Plus de trer\* 
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PREFACE. 'i 

te ans après en 1 704, ;/ développa fa pen- \ 
fée dans un Difcours fur l'obligation de fe l 
marier avec des peilbimes de fa Religion. I 
Ce difcours devenu public occafionna deux j 
Lettres qu'un dateur inconnu à Mr. Do- \ 
disiell écrivît à «« de fes amis. Cet j^nony- 
me , prenant mal la penfée de Mr. Do- ] 
àivell ^fuppofoit que celui-ci foutenoit que Va- 1 
me de tous ceux ^ui n^étoient pas dans. Val- i 
liame , éîoit actuellement mortelle. Cette à 
méprife donna lieu à un nouvel Ouvrage de ^ 
notre favant Théologien ^ qui parut en 1706 
fous ce titre: Difcours Epiilolaire oîi l'on 
prouve par l'Ecriture & par les pre- 
miers Pères , que l'ame efl: un principe 
naturellement mortel ; maïs qu'il eft ac- 
tuellement rendu immortel par la volon- 
té de Dieu pour le punir on le récora». 
penfer : immortalité qui lui eft commu- 
niquée en vertu de fon union avec l'Es- 
prit Divin qu'il reçoit dans le B;iptê- 
niCi Se où l'on fait voir que pcribnue, 
depuis les Apôtres , u'a le pouvoir de 
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Baanner ce Divia Efprit immortalifunt j 
excepté les Evêques. 

Cst Ouvrg^e fit beaucoup de bruit : e», 
f_fet c^étoii établir rimmortaiité de Vame fur 
un fondement bien ruineux , que de la faire 
dépendre du puioir fptrsruel des Evêquei. 
On écrivit beaucoup contre le Difcours do 
Mr. DodweîL Les Efprits-foris triomphe- 
rent de voir un EccUJiafiique réduit àfo!ite~ ^ 
nir que Famé efl un principe naturellement i 
mortel^ qui a befoin d'être uni à PEJprit 
Divin pour participer à rimmortaiité. Par- 
tni le grand nombre des Tbéohgiens qui rê~ 
futerent ce fentiment , Mr. Sarouel T^larkt , 
fe fignola: quoiqu'il ve fût encore que Maî- 
tre es Arts , il Cétoit déjà fait an nom , fj* 
-ceux qui connoijfent fes Ouvrages , peuvent 
juger combien la prévention a de part à la 
répalafion des jouteurs, ^loi qu'il en/oit^ 
il publia une petite irochure fiius ce titre: 
Lettre à Mr. D^dwcil où l'onréfiite en 
détail mus les argiirrens qu'il a propofcs 
ion Dilcouis Epiflolaire contre 
*3 



PREFACE. 

ITmmonaliré de l'ame , & où l'on ex- 
pofe fidèlement le fcntiment des Pères 
ftir cette matière. Celle Lettre tomba en- 
tre les mains de Mr. CoUins qui fut furtout 
choqué du ton décijif qu'y prenait le Maître 
is Arts. Car Mr. Ciarke pritendoit donner 
une Démonfiration rigoureufe de rimmalé- 
rialitê (^ de V Immortalité naturelle de Va- 
me. Pour tempérer cette extrême conftan-' 
ce , Mr. Collins compafa une Lettre fort 
courte aàreffée à Mr. Dodwell avec quel- 
ques Remarques fur cette prétendue 
Démonftration dont il fit -voir le défaut. 
L''ar^ment de Mr. Ciarke bien apprécié fe 
trouva rCêtre qu'un paraîogifnie. Cepen- 
dant comfoe on défend tout ^ Air. CUrke rér 
pondit aux Remarques de Mr. Collins: ce- 
lui-ci en jufiifut lajuftejfe. Le T'héologieu 
répliqua : Collins fiî voir la foibkjfe de [es 
répliques. Il efi fâr que Mr. Ciarke variff 
plus d'une fois dans fes principes : tantôt il 
rétra£la ce qu'il avait avancé : tanUt il 
jth des (on/é^uemes légitimes î fouveni il fjs 
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■edit , il afeBa même d'tmbrouitter U 
matière^ (^ de difiratre ï attention àtt Lec- 
teur par des quefiiom étrangères. Âujji 
eut-il la dernière parole , parce que c^efi 
toujours celui fui a rai/on quift tall le pre- 
mier. Air. ColHns répondit aux trois pre- 
mières Défenfes de Mr. Clarke % mais w 
pouvant attribuer fu''à un opiitiâtreté in- 
vincible , la ré finance du Théologien , il prit ' 
■Je parti du filence. 

Ainfi fe termina cette difpHte qui dura 
un an entier ^ qui eut le fort de toutes les 
.Querelles de ce genre , c'' efl-à-dtre de con- 
firmer chacun dans fon opinion. Les Ihéo' 
logiens donnèrent gain de caufe à leur con- 
frère. CoUins eut les Pbilofopbes fcf la 
Raifon pour lui. Sa Lettre à Mr. Do- 
dwell 6? fis Répliques aux trois premières 
Défenfes de Mr. Clarke forment un Traité 
complet de la Nature £3" de la Deflinalion 
de l'âme f que nous ne donnons néanmoins 
^ Public que comme un EJfai , voulant 
"' UerJa tnodejlie de routeur . Ces Pièces 



PREFACE: 

iCamkfU point encore ét4 traduites m Fràtt^ 
fois, oubli qui ne petit être attribué qu'a» 
faible état de la Pbihfophie en France lor$ 
de leur publication, j^njoard'bui que fa 
vive lumière éclate d'un pôle à Vautre , en 
•ne fauroit trop répandre les Livres de eeîtf 
efpece, C'efi ce qui nous a portés à tra^r 
duire celui-ci. CoUins a compefé plufieurs 
attires Ouvrages pbilofophiqties £5" it/téres' 
fans , outre fin Difcours fur la Liberté de 
penfer. Nous mus propofons de les tradui- 
te £3" de les publier fucceffivement , perftia-' 
dés que c^efl rendre un ferfîce Important à 
ia Philofopbie ^ à la Raifon. 
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. LETTRE 

A Mr. DODWELL, 

Contenant quelques Remarques fur une pré- 
tendue Démoiijïralioft de P Immatérialité 
(^ (ii? r Immortalité naturelle de l'Orne., 
prùpofée par Mr. Clarke dans fa Réponfe 
au Difiours Epiftolaire de Mr. Dodwelly 
far la nature de l'ame. ^ 



Monsieur, 

RIEN n'cfl plus dératfonnable que 
de s'imaginer qu'il foit dangereux 
d'accorder aux hommes la liberté 
d'examiner les fondemem des opinions 
reçues : rien n'eft plus déraifonnable que 
de foupçonner les bonnes intentions de 
ceux qui ufcnt de cette liberté. Jufqu'à 
ce que les hommes ayent un meilleur 
guide que la Raifon, il eft de leur de- 
voir de i'uivre cette lumière par-tout oii 
cUe les conduit. Si l'on mei des entra- 
ves à la liberté de penfer , de parler 5c 
d'écrire, fi l'on défend aux hommes le 
libre ufage de leur Raifon, comment un 
Japonois pourra-l-il fe convertir auChris- 
A 



i'. Lettre à Dodwell, svk. 

tîanîfme? Comment un Efpagnol pourra* 
t-il embrafler le Proteftantirme ? Nous 
avons tous la faculté de raifonner 5 maig 
quel progrès pouvons -nous faire dam 
quelque fcience que ce foit, fans l'exer* 
cice de cette excellente faculté ? 

Ce qui prouve encore davantage com- 
b'^en il eft înjufte de foupçonner la droi- 
ture de ceux qui ne veulent pas croire 
ftns examen , c'eft que cet examen-là 
même eft une marque de candeur & de 
fincérité: car on court beaucoup plus de 
rifque de fe tromper en admettant aveu- 
glément les opinions reçues , qu'en les 
failant pafîer par l'épreuve du raifonne- 
ment. Il eft fur que c'eft une dilpofî- 
tion d'efprit plus favorable à la vérité 
que la difpofition contraire. La Raifon 
étant la même chez tous les hommes, l'u* 
fage de cette faculté commune nous con- 
duira plus furement au vrai , qu'une con- 
defcendance aveugle pour quelqu'une de 
ces Doftrines contradictoires entre elles 
qui rendent l'homme ou impie ou or- 
thodoxe , félon qu'il change de climat. 

Mais puifqu'il y a des gens fourbes 8c 
impérieux , toujours prêts à décourager 
& à préfenter ceux qui cherchent fincé- 
rement la vérité, furtout lorfque ceux-ci 
donnent quelque prife à la malignité , foit 



lMmmortalite' tîe l'Amc. ^* 
par la n :ture de leur état fuppofé en con- 
tntdiétion avec leurs Icntimens, foie p.ir 
leurs vertus mêmes dont on falfifie le 
principe i je vous fais publiquement mes 
remerciemens pour l'excellent Difcours 
où vous avez donné un lî bel exemple 
de la liberté de penfer , en attaquant gé- 
néreufement l'Immortalité naturelle de 
l'ame. Votre piété envers Dieu, votre 
charité envers les pauvres, votre patien- 
ce au milieu des perféciitions occafion- 
iiées par votre attachement inébranlable 
à vos principes qui furent autrefois ceux 
de l'Eglife Anglicane , font trop bien 
établis dans le monde par les (lifFrages d& 
ceux mêmes qui cherchent aujourd'hui 
à vous mettre aufTï mal dans l'efprit des 
autres que vous étiez bien ci-dev,inc 
dans le leur, pour ne pas donner quel- 
que crédit à ceux qui fiiivent couragcu- 
fement vos traces, ou du moins pour ne 

fas repoufler les traits de la fatyre 8c de 
inventive. Vous avez donné au monde 
un bel exemple de l'accord du zèle reli- 
gieux avec la liberté de penfer. Vous 
avez plus fait : vous avez montré que 
votre zélé pour la Religion avoit occa- 
fionné la liberté que vous avez prife. l 
Sous vos aufpices , & pour ainfi dire! 
à l'ombre de votre autorité, je vais ex-' 
A 2 
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4 Lettre à Dodwell 
pofer libiement ma penfée fu 
fiijet de l'Immortalité natiin 
niP , m'attacliant à mettre dans cette 
difcufTinn inipnrtante & délicate autant 
de précifion que de claïté, & fitrtout à 
entrer dans l'efprit qui caraftérife votre 
Difrours fur certe matière. Car, quoi- 
que je ne préteni-'e pas prouver par k 
Rnifon que l'ame foie naturellement mor- 
telle , cependant fi je puis fiiire voir 
que le pkw fort argument allégué en fa- 
veur de fon Immortalité naturelle n'eft 
rien moins que concluant , ceux qui (e 
fondent entièrement fur cet argument 
n'auront plus aucun prétexte pour (e re- 
fufer à l'évidence des preuves que vous 
avez tirées de l'Ecriture & des premiers 
Pères pour montrer que l'ame eft un 
principe natiirellement mortel. 

Le principal argument en faveur de 
l'Tmmortalité naturelle de Tame eH fon- 
dé fiir la fuppofirion de Ton immatériali- 
té. C'eft pourquoi l'on a fait les plui 
grandi effort' pour prouver que l'ame é- 
toit une *iibftan'~ï immatérielle. Parmi 
ceux qui fe font diftingués dans cette 
carrière, le célèbre & favant Dr. Samuel 
Cbrke tient fan^ contredit le premier 
rang. Il a répondu à votre Difcours, 
& dans fa Réponfe il s'ell propofé de 



l'immortalité' de l'Amb. f I 
démontrer qu'il éroit impoiTible que l'a- . 
me fût matérielle. Ses raifonnemens Ciib-^ 
lits & adroits méritent un examen im- 
partial . 

Je fuppofe que le Vr. Clarke entend 
par l'ame un principe penfanr,oii , com- 
me il s'exprime lui-même, un principe ■ 
qui a un fentiment intérieur individuel, 
une confcience- 

En difant que l'ame ne peut pas être 
matérielle , il entend fins doute que la 
fubftance qui a de la folidiré ne peut pas 
avoir la faculté de penfer , ou que la mê- 
me rubibnre ne peut pas être en même 
temps folide & penfanre. j 

Pour démontrer cette impoiîîbilité, i\ ' 
fiilloit d'abririf commencer pare\pliquer 
le^vrai fens du mot fubJlarKg . & puis fai- 
re voir en quoi confifte Videntité de 1^ 
même fubftance. Mais on a iugé à pro- 
pos d'omettre ces prél'minaires , quel- ' 
que néceffaires qu'ils -fijlfeiit. Le Dr. , 
Clarke ayant rapporté Ici divers argu- 
mens qui, dit-i! , ont été employés par 
le^ hommes les plus fivans Se les plus cé- 
lèbres dans tous les âges pour prouver 
que la matière ne peut pa^ être élevée à 
la faculté de pcnfer, il ajoure. „ La 
„ même chofe peut fe démontrer par li^ 
„ lïmple confidération du feuiiment in: 
A 3 




Lettre à Dodwell, 

I térieur que l'ame a d'elle-même. 
I la matière étant une TubUance 
I ble, cnmporée de parties qui peU",^^ 
I toujours être féparées les unes des^B? 
, trcs, ou qui même font aâ'uellement 
, féparées & diftinftes, il eft évident 
, qu'un fyflême de matière quelconque, 
, dans quelque compoficion ou divifion 
, que ce loit, ne peut être une fubftan- 
, ce individuelle ayant le fentiment in- 
, térieur de Ton individualité. Elle ne 
, pourroit avoir ce fentiment intérieur à 
, moins qu'il ne lui fût eflentiel ; 8c s'il 
, lui étoit efTentiel , chaque particule de 
, matière feroit le réfultat d'une multî- 
, tude innombrable de fentimens inté- 
, rieurs féparés 5c diftinéts. Suppoibns 
, deux ou trois cens parties de matiare 
, éloignées les unes des autres d'un mîl- 
, le , ou de toute autre dillance quel- 
, conque : eft-il poflîble que ces parties 
, ainlî féparées forment une fubftance 
, individuelle qui ait le fentiment inté- 
, rieur de fon individualité ? Rappre- 
, chons ces parties, jufqu'à fe toucher, 
, de forte qu'elles foient réunies en un 
, (yfl.ême ou corps : donnons -leur en- 
, core du mouvement ; en feront-elles 
, moins réellement dirtinftes dans cet 
, ctLti d'aggrégation 8c d'agitation , que 



l'immortaltte' de l'Amé. 7 

„ lorfqu'elles étoient plus éloignée^ les 
„ unes des autres? Comment donc leur 
„ réunion, ou leur mouvement pourroît- 
,, il en faire un être individuel Tentant 
„ intérieurement fon individualité? Fai- 
„ tes intervenir, fi vous voulez, la puis- 
„ fitnce infinie de Dieu. Supposez qu'il 
„ ajoute le Icntiraeiit intérieur à cette 
„ mafie compofée de l'alTemMage de 
,) plufieurs parties; comme chacune de 
„ ces parties eft un être diftinft , leur 
„ col!e£tion ne pourra pas encore être 
„ !e fiijet d'inhérence d'une telle fiicul- 
„ té. Car ce n'eft point un feiil fiijeti 
„ ce font plufieurs fiijets. I! n'y au- 
„ roit donc pas un (èul fentimenc inté- 
,-, rieur, mais autant de fentimem inté- 
„ rieurs que de parties, & dès-lors point 
„ d'individualité. Si donc Dieu aîou'e- 
„ le fentiment intérieur d'individualité à 
„ un fyftéme quelconque de matière , 
), ce ne peut être qu'en lui unilTîinc une 
„ autre fijbftance individuelle. Donc 
„ l'anie, principe penfant qui a le iên- 
„ timent intérieur de (on individualité, 
» ne peut pas être une fubftance maté- 
„ rielle." 

Tel eft le raifonnement du Dr. Clar- 
: l'ai copié en entier, afin que l'on 

c en éiac de juger de U juftefi^e ou de 



8 Lettre àDoDWELL, sur 
la fàiiiTcté des obfefvations fuivanres. 

I. Il fiiffit à un fiijet quelconque d'ê- 
tre une fiibftance individuelle pour ètfe 
capable de recevoir la faculté de p^^r 
foit à titre d'iippanage naturel, foit c^m- 
me un préfent de l:i libéralité de Dieu. 
Mr. Clarlce le ruppofe. Il fuppofe de 
plus que la matière conCfte en une mul- 
titude de parties aétuellement féparccs &' 
diilinftes. Il ell vrai qu'il la croit auflï 
divifible, ce qui m'étonne ; car ce qui 
efl: aflnellement divifé en parties féparées 
& diftinéles u'eft plus divifible. Quoi 
qu'il en fcit, tennus-nous - en aux deux 
premières fuppofitions qui fervent de ba- 
ie à l'argument de cet habile métaphyfi- 
cien, 8c voyons fi elles ne le mèneront 
pas à une conclutïoti contraire à celle 
qu'il en tire. Tout fujet individuel peuc 
avoir la faculté de pcnfer; la matière eft 
conipofée de parties féparées 8c diftinc- 
res. Or chiiqne partie de matière fépa- 
rée & diilinfte eft un erre individuel; 
car, qu'eft-ce que l'indlvidualitc , finoii 
ce qui fcpave ou dillingue un être de 
tous les autres? Donc chaque partie dç 
matière peut être un principe penfant , 
ou avoir un feiitiment intérieur indivi- 
duel, Mr. Chrke fe trouve ainfi forcé, 
par foa propre raifpnuement , à recon- 
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ïioître que l'ame qui pcnfe, ou qui a un i 
fentiment intcreur individuel , peut être 

une fubftance matérielle- - 

ir. Puifque , fuivaoi notre Doétcur , ' 
un être individuel peut feul être le fujet 
<le h. faculté de penter , pourquoi plu- 
fieun parties de b matière réunies en 
un feul fyflème ne pnurroient- elles pas 
devenir propre? à recevoir cette fàcultt-? 
Dieu ne peut-il pas en faire un tout in- 
dividuel , c'cft-à-dire les unir telle- 
ment enfemble, qu'elles ne puiffem pas 
être féparées ni divifêcs par aucune caufe 
naturelle ? Dans cet état d'union , que 
leur manqueroit-il pour être capables de 
penler ? Le corps , qu'elles formeroicnt 
p;(r leur réunion intime , ■auroit l'indi- 
vidualité : il auroit donc la feule choie i 
requife pour être capab'c de penfer : il ' 
pourrolt donc dévêtir un être penfànt. 

En fuppofant plufieuis parties (i étroi- 
tement unies enrerable qu'elles ne pus- 
Cent plus être féparces les unes des au- 
tres , en quoi confîfteroit la diftinftîon 
ou l'individualité de chaque partie ? II 
me femb'e, à tnoi , qu'elle ne leroit plus. 
Cette union intime l'ancantiroic ; & un 
tel compofé n'auroit point de parties 
dillinétes, comme l'être immatériel n'en 
a point, quoiqu'il foit étendu i car fuî- 
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vant Mr. Clarlce, l'idée d'imrnatéril 
n'exclut point celle d'extenlîon. En 
fuppofanc cette union complette & en- 
tière, les parties font auffi incapables de 
divifion , que celles de l'étendue imma- 
térielle. Toute la différence qu'il y 2 
entre la fubftance immatérielle & la 
fubftance matérielle , indépendamment 
de la folidité de celle-ci, que l'autre n'a 
point, conlîftc en ce que l'une efl peut- 
être individuelle par fa nature , 6c que 
l'autre devient par un afte particulier de 
la puiffance divine ce que la première eft 
par la création. Je ne vois pas du refte 
que cette différence fuffife pour rendre 
l'une capable de penfer, 6c l'autre inca- 
pable de recevoir la faculté de penfer, à 
moins que cette faculté ne puifle pas (ë 
trouver avec la folidité dans le même 
fujet. 

III. Mais fuppofons,avec le Dr. Clar- 
Ice , qu'une fubftance matérielle dans 
quelque état qu'elle foit, n'eft point un 
être individuel. Je ne vois pas encore 
qu'un fyrtême de matière , compofé de 
parties aétuellemcnt fépaiées fie diftinc- 
res, foit incapable de recevoir une fa- 
culté individuelle , tulle que la faculté de 
penfer. Je ne vois point qu'il faille abfolu- 
mcnt 8c néceflairement que le fujet d'u- 
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ne faculté individuelle foit lui-même un 
être individuel. Si li nature nous offre 
des êtres qui ne font rien moim qu'indi- 
viduels , & f^ui néanmoins pofledent des 
&cultcs individuelles , foit comme un 
préfent de Dieu , foJt comme une ap- 
partenance d'un tel fvflême de matière 
compofé de parties a^tueHeracnt féparées 
& diftinétes, que devient l'argument du 
Dr. Clarke ? Il tombe fans force. Ce- 
pendant c'eft un fait , ou plutôt une mul- 
titude de fiits. Il fuffit d'uvoir des yeux 
pour appercevoir de tous côtés des fj'flè- 
mes de matières revêtus de certaines fa- 
cultés qui ne rcfident ni dans chacune 
ni dans aucune des parties qui les com- 
pofent , con/îdcrées en particulier , Sc 
(nns rapport au tout. Prenons une rofe. 
Elle crt compofée de pîuficurs partie* 
dont chacune prife feparément n'a point 
la fiicuhé de produire cette fenfation 
agréable qu'elles caufent lorfqu'elles font 
unies enfemble. Tl faut donc que dam 
un tel fvllême chaque partie contribue 
à la puifTance individuelle qui eft la cau- 
fe externe de la fenfïttion , vu que Dieu 
dont le pouvoir eft infini, donne à cet 
aggrégat matériel la propriété de pro- 
duire dans nous cette fenfation. Voilà, 
feion moi , un exemple de k mai^ere dont 
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îa faculté individuelle de penfer pewV 
trouver dans la matière. Les parties qtff 
compofent le cerveau humain peuvent 
avoir, fous cette modification, la facul- 
té de penfer , on à titre de produftion 
naturelle ou comme une vertu que Dieu 
ajoute à une telle combinaifon de parties 
matérielles , quoique chacune prife fépa- 
rément ou fous toute autre forme, n'ait 
point cetre faculié. 

Le défaut du raifbnnemcnt de Mr. 
Clarke , lequel me paroît avoir échappé 
à fa pénétration, confîlle en ce qu'il en- 
tend par une faculté individuelle , une 
propriété qui ne peut appartenir qu'à un 
être individuel. C'eft-là TuppoCer ce qui 
eft en queftion , lavoir fî la faculté de 
penfer eft une propriété individuelle de 
cette efpece. Notre Dofteur ne dit pas 
un mat qui tende à prouver cette affer- 
tion ; & il a bien railbn : car pour la 
prouver il faudroir connoîtrc parfaite- 
ment la nature de la penfée. Nous poUi 
vtms, à la vériré , diftinguer pîufieurs 
efpeces de penfécs les unes des autres. 
Mais la penfée eft-elle une opération qui 
ne puifTe procéder que d'un être indivi- 
duel? Ou bien peut-elle réfider dans un 
être compofé de parties actuellement fé- 
parées & diftinftes ? c'eft ce que nous 
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ignorerons jufqu'à ce qu'on en donne 
une meilleure preuve que celle du Dr. 
Clarke. Il ne ruffit pas d'appeller la Fa- 
culté de penfer une propriété individuel- 
le, pour démontrer qu'elle app.inienten 
propre à un être individuel, à l'exclu- 
fion de tout autre. 

IV. Accordons à Mr. Clarke tout ce 
qu'il peut dcfirer. Siippofoiis que ce 
(avant Théologien a prouvé que le (en~ 
tiraent intérieur ne fauroît fe trouver 
que dans un être individuel, & que de 
plus cet être individuel doit être une 
fubftance immatérieUci il n'a pas prou- 
vé pour cela que l'ame foit naturelle- 
ment immortelle, de (one que tous les 
beaux & longs raifonneracns en faveur 
de l'immatérialité de l'ame font en pure 

Îerte pour l'objet principal qui eft fon 
mraortalité naturelle. L'ame étant fup- 
pofée un principe immatériel penlant , 
pour démontrer l'Immortalité naturelle 
de l'ame, il faut prouver qu'un principe 
immatériel perdant ell naturellement im- 
mortel > & pour démontrer ce dernier 1 
point , il faut faire voir qu'il y a une 
connexion nécefTaire entre être immaté- 
riel & pen(êr. Cependant nous avons J 
bien des raifons de croire que la pcnfée I 
une aftion qui ne commence qu'un | 
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certain temps après l'exifteiice de foi» 
fujet d'inhérence, 8c qu'elle peut périr 
ou cciïer, fans que (on fujet ce(Ui d'être. 
Ainfi l'on ne prouve pas mieux l'Im- 
mortalicé naturelle de l'ame par fon im- 
matérialité , qu'on ne prouve l'Immor- 
talité naturelle des corps humains qui 
font danî le tombeau , en fàifant voir que 
la mariera ne peut périr que par l'anéan- 
tiflcment. D.ins ce dernier cas , nous 
n'avons point de prtaves qui nous for- 
cent à croire que les parties du corp» 
doivent nécenairement continuer d'exis- 
ter enfemble ; dans l'autre cas , nous 
manquons aufli de preuves fuffifantes pour 
faire voir que la penfée folt une proprié- 
té inféparable de l'être immatériel. Quel 
avantage la morale Se la Religion peu- 
vent-elles donc tirer de tous les raifonne- 
mens que l'on fait fur cette matière? Si 
nous n'avons pas d'autre afTurance d'une 
vie future ou autrement d'un état futur 
de perception après cette vie, que celle 
qu'on peut tirer de la prétendue démon* 
ftration de l'Immortalité naturelle de l'a- 
me, nous n'en avons aucune. Si elleeft 
nulle , quelle influence peut -elle avoir 
fur nos mœurs & nos avions dans l'é- 
conomie préfente? 

V. Suppofons enfin que la faculté d« 
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penfer, ou le fenriraent intérieur indivi- 
duel prouve l'immatérialité de l'ame. Ce 
que l'immatérialité de l'arae prouve (on 
Immoitilicé mtuvelle -, voyons à quelle 
conféquence nous conduisent ces fuppo 
iicions. Elles élèvent toutes les créatu- 
res lenfibles de cet univers à la condi- 
tion & à la deftination de l'homme , en 
les rendant capables comme lui d'une 
éterniié de bonheur. Pour éluder cette 
conclufion , on eft contriinl d'admettre 
l'une de ces deux propofitions: 

i"". Ou que toutes ces créatures fcnfî-l 
blés ne font que de pures machînesj 1 

z". Ou que leurs aiTies feront anéan- 
ties à la diflblutton de leurs corps. , 

Ces deux Jyftêmes font aulTi mal con- 
çus l'un que l'autre. Quant au pre- 
mier , l'expérience démontre que les bê- 
tes perçoivent , penlent , 6cc. comme ] 
les hommes. Nous les voyons éviter la ■ 
peine & chercher le plailir. Nous fom- 
mes témoins des marques non équivo- 
ques qu'elles donnent de la douleur qu'el- 
les reffentent ou de la lâtis&ébion qa'el- ' 
les eoûtent. Elles agîilènt en cela à la 
manière des hommes. Elles évitent la 1 
douleur 6c recherchent le plaifir, par les | 
mêmes motifs qui portent les hommes i| 

i faire autant j en réflcchiflant fur leuii f 
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actions paffees , fur celles de leurs fera- 
blables , & fuv les fuites des unes & de! 
autres, elles apprennent à faire un choix 
entre les objets qui fe prcfentent. Aufïï 
nous voyons celles qui ont le plus d'ex- 
périence, n^ir plus conformément à leure 
iniérêts. Si pourtant les brutes font de 
pures machines , comment prouvera-t- 
on que les hommes ont une amc immaté- 
rielle? Si les opci-ations des bêtes ne fuf- 
fifent pas pour les diflinguer d'une mon- 
tre, ie crains bien que nous ne foyons- 
auflî des machines un peu plus parftl 
tes. 

A l'égard de l'autre alternative qui 
confifte à foutenir que les âmes des bru- 
tes feront anéanties à la mort de leurs 
corps; elle eft direâ;ement contraire à in 
preuve de l'Immortalité naturelle de nos 
âmes, tirées de fon immatérialité. Elle 
lui ôte toute fa force ; car alors cette 
Immortîdité fuppofée naturelle ne nous 
garantit pas de l'anéantiffbment. 

Je n'ai plus qu'un mot à ajouter. La 
Raifon ne démontre ni l'imm^férialité ni 
l'immortalité de l'amc j mais l'ime 6c l'au- 
tre fe démontrent par l'Evangile de Je- 
fus-Chrift. Jedoutc comme Philofophe, 
8c je crois comme Chrétien. Que ceux 
donc qui pourroient s'ofFenfer de laliber- 
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té que j'ai prife, confîderenc qu'il y a 
autant de religion à réfuter un argu- 
ment en faveur de l'Immortalité de l'ame, 
lorfqu'on le croit mauvais Sc dangereux, 
qu'il y en a à le iouienir loilqu'on le 
croit bon & utile. Deux hommes peu- 
vent erre animés du même zèle & ten- 
dre à la même fin en prcn.inc une voie 
différente. Que dans !a queflion pré- 
fenre , Tun des deux , favoir du Dr. 
Clarke ou de moi , le trompe , cette 
erreur ne tombera que fur la nature d'un 
argument. Nous devons donc nous ab- 
ftcnir de tout foupçon désavantageux. 
Ce n'cft pas s'en abftenir que de dire 
qu'on s'en abftient: car cette réticence 
eft déjà un commencement de Ibupçon. 
Il faut s'en abftenir , ians le dire. Je 
fuis ficc. 
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REPLI au E 

.,"" à LA DÉFENSE 

De Mr. Samuel Clarke. 

M. Evohe igitur Ubrum PJatonis fui efi 
de animo : amplius quod defideret , nikit 
erit. 

A. Feci mehercuW t3 quidem pepiuî : ftd 
nefcio quomodo dum lego ajfentior % àim 1 
fnfui Ubrum l^ tnecum tpfe de immertali- 
tate anivtùrum c£pi coghare ^ affmfioem' 
■nii ilîa delahifur. CiCERO Tufculan. 
Quxft. Lib. I. ! 

IL eft fi important pour connoître la | 
nature de l'ame, de favoir fi la matiè- 
re peut penfer, & Mr. Ckrke foutient ' 
avec tant d'habileté l'opinion qu'il a em- 
bralTée fur ce point , que je crois faire 
plaifir au lefl:eLir impartial de lui offrir 
un eflai de réponfes aux nouveaux argu- 
mens que ce (avant Théologien vient de I 
publier , pour défendre la preuve qu'il | 
avoit donnée de l'Immatéridité & de [ 
l'Immortalité naturelle de l'amc. Ces 
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réponfes font de l'Auteur même des ob- 
jeftions publiées en forme de lettre con- 
tre cette preuve qu'il perfide n regarder 
comme infufEfaiite , Se dont il fe propo- 
fe de montrer de nouveau l'infiiffifance 
dans cette Réplique au Dr. Clarke. Ce 
fera moins combattre rimmoitalitc de 
l'ame, que l'érublir fur la feule évidence 
que I)ieu a jugé à propos de nous en 
donner par la Révélation. Ce fera de 
plus préfemer au monde favant un nou- 
vel exemple de la liberté dont nous jouîP- 
(ons dans ce pays, d'examiner les princi- 
pes & les raifons des opinions dominan- 
tes. Qiiand même je ne réuiîîrois pas 
dans l'exécution de mon deflein , (oîc 
par la foIblefTè de ma caufe, foit par ma 
propre infufîifance à combattre un ad- 
veriaire aufli redoutable, mon erreur fe- 
roit toujours de peu de conféquence puis- 
qu'il ne s'agit ici que d'un objet de pure 
fpéculation. Du relie je fuivrai du plus 
près qu'il me fera poflîble les raifonne- 
mens de Mr. Clarke , fans y mêler au- 
cune digrelTion étrangère, fuivant en ce- 
la le chemin qu'il m'a lui-même tracé, 
& qui eft la voie la plus courte pour é- 
claircir & réfoudre les queftions les plus 

^Jifficiles. 

HU.CommencoRS par rapporter la preuve 

■ B z 
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que donne Mr. Clarke de l'Immartéria- 
lité & de riinmonalité naturelle de l'a- 
ine. La voici : „ L'ame ne fauroic être 
j, matérielle ; c'eft ce qu'on peut dé- 
j, montrer pur la fimple confidération 
, du fenciment intérieur qu'elle a d'elle- 
„ même. Car , la matière étant une 
„ fubftancedivifiblc, compofce de par- 
„ ties qui peuvent toujours être fépa- 
„ rées les unes des autres, ou qui même 
,, font aéhiellement réparées ou diftinc- 
„ tes, il eft évident qu'un fyftême de 
„ matière quelconque , dans quelque 
„ compofition ou divifion que ce (bit', 
„ ne peut être une lubilance individuel- 
j, le ayant le fentiment intérieur de fon 
„ individualité. Elle ne pourroit avoir 
„ ce fentiment intérieur à moins qu'il ne 
j, lui fût cffentiel, &: s'il lui étoit eflen- 
„ tiel, chaque particule de matière feroit 
„ le réfukat d'une multitude innombra- 
„ ble de fentimens intérieurs féparés & 
„ diiUnfts. Suppofons deux ou trois 
„ cens parties de matière, éloignées les 
„ unes des autres d'un mille , ou de tou- 
„ te autre diftance quelconque: cft-il 
„ poffible que ces partiei ainfi réparées 
„ forment une fubftance individuelle qui 
„ ait le fentiment intérieur de fon indi- 
„ vidualité ? Rapprochons ces parties 
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jufqu'à (è roucher , àe forte qu'elles 
("oient réunies en un Tyllême ou corps ; 
donnons- leur encore du mouvement : 
en feront-elles moins rcellement dis- 
tinctes dans cet état d'aggrégacion & 
d'agitation , que loifqu'elles étoîent 
plus éloignées les unes des autres ? 
Comment donc leur réunion, ou leur 
mouvement, pourroit-il en fiiire un 
être individuel fentant intérieurement 
fon individualité? Faîtes intervenir , (î 
vous voulez, la puîflance infinie de 
Dieu. Suppofez qu'il ajoute le len- 
timent intérieur à cette ma/Te compo- 
fée de l'aflemblage de plufîeurs par- 
ties : comme chacune de ces parties 
efl: un être diftinft , leur colleétinn 
ne pourra pas encore être le fuiet 
d'inhérence d'une telle ftculté. Car 
ce n'eft point un feul fujet ; ce font 
plufieurs fujets. Il n'y aiiroît donc 
pas un feul fentiment intérieur mais 
autant de fenrimens intérieurs que de 
parties, & dès-lors point d'individua- 
lité. Si donc Dieu ajoute le fenti- 
ment intérieur d'individualité à uit 
fyftêrac quelconque de mnt'ere , ce 
ne peut être qu'en lui unifiant une 
autre fubftancc individuelle. Dpnc 
l'ame principe penfant qui a. le fçnti» 
B 3 
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„ ment intérieur de Ton individualité) 
„ ne peut pas être une fubftance ma- 
„ térielle." 

A ce raironnement j'ai oppofé plu* 
fîeurs objeftions que je vais repérer & 
défendre dans le même ordre que Mr. 
Clirke a fiiivi en les réfutant. Voici 
ma première objeftion. 

„ I. Suppofons , avec le Dr. Qar- 
ke, qu'une fubflance maiérielle, dans 
quelque état qu'elle foit , n'efl point 
un être individuel. Je ne vois pas 
encore qu'un fyftêmede matière, com- 
pofé de parties aftuellement féparées 
8c diftinctes , foit incapable de rece- 
voir une faculté individuelle , telle 
que la fiiculté de penfer. Je ne vois 
pas qu'il fiiille abfolument & néceflài- 
rement que le fujet d'une f.iculté in- 
dividuelle foit lui-même un être indi- 
viduel. Si la nature nous offre des 
êtres qui ne font rien moins qu'indivi- 
duels ^ & qui néanmoins pofledent des 
fccultés individuelle? , foit comme un 
préfent de Dieu, foit comme une ap- 
partenance d'un tel fyftème de matiè- 
re , compofé de parties aftuellement 
féparées & diftinâes, que devient l'ar- 
gument du Dr. Clarke ? Il tombe 
fans force. Cependant c'eft un fait, 
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, ou plutôt une multitude de faits. Il 
, fuffit d'avoir des yeux pour apperce- 
, voir de tous côtés des fyftêmes de 
, matière revêtus de certaines facultés 
y qui ne réfideut ni dans chacune nî dans 
,, aucune des parties qui les co'npofcnt, 
„ confidérces en particulier, & fans rap- 
, port au tout, Conddérons une rofe. 
, Elle eft compofée de plufieurs parties 
, dont chacune prife féparcment n'a 
, point la faculté de produire cette fen- 
, fation agréable qu'elles caufent lors- 
, qu'elles font unies cnfemble. Il faut 
, donc que dans un tel fyftème chaque 
, partie contribue à la puiilànce indi- 
, vidiielle qui eft la cdufe externe de k 
, fenfation , ou que Dieu dont le pou- 
, voir e(l infini , donne à cet aggrégat 
, matériel la propriété de produire dans 
, nous cette fenfation. Voilà , félon 
, moi, un exemple de la manière dont 
, la faculté individuelle de penfer peut 
, fe trouver dans la matière. Les par- 
, ties qui compofent le cerveau humain 
, peuvent avoir fous cette modifica- 
, tion , Il faculté de penfer, (ôlt à titre 
, de produftion naturelle , foit comme 
, une vertu que Dieu ajoute à une tel- 
, le combinaiibn de panies matéiieUeî, 
, quoique chacune pri(è fépa,rément ou 

B4 
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, fous toute autre forme , n'ait poî 

I cette faculté. 

„ Le défaut de l'argument de Mr. 

„ Clarke, lequel me paroît avoir échap- 

I pé à fa pénétration , confifte en ce 

, qu'il entend par faculté individuelle , 

I une propriété qui ne peut appartenir 

j qu'à un être individuel. C'eft-là fup- 

„ pofer ce qui eft en queftion, favoir (î 

, la faculté de penfer ell une propriété 

, individuelle de cette eCpece. Notre 

_, Docteur ne dit pas un mot qui tende 

„ à prouver cette aiTertion ; & ij a bien 

, raifon : car pour la prouver , il fiiu- 

, droit connoître parfaitement la nature 

, de la penfée. Nous pouvons , à la 

, vérité, diftinguer plufieurs efpeces de 

„ penfées les unes des autres. Mais la 

, penfée eft-elle -une opération qui ne 

, puifie procéder que d'un être indivi- 

„ duel? Ou bien peut-elle rcfider dans 

, un être compoTc de parties aétuelle- 

, ment fcparées & diftinftes? C'eft ce 

, que nous ignorerons jufqu'à ce qu'on 

, en donne une meilleure preuve que 

j celle du Dr. Claïkc. Il ne fulfit pas 

„ d'appfUer la faculté de penfer une 

, propriété individuelle pour démontreir 

, qu'elle appartient en propre à un être 

, individuel, à i'exclufion de tout autre." 
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Mr. Clarke répond à cette objeftion 
„ que toutes les propriétés, qualités, 
„ ou fâctihés peuvent fe ranger fous 
„ trois clafies. i. Il y en a qui font, à 
„ proprement parler , inhérentes à la 
„ liibftance à laquelle on les attribue; 
„ & il eft évident qu'une qualité ou fâ- 
„ culte de cette elpece qui elt ou qui 
„ peut être inhérente à un fyftême quel- 
„ conque de matière, n'eft que la fom- 
„ me ou aggrégat des qualirés ou fa- 
„ cultes de la même efpece inhérentes à 
„ chaque partie du compofé. La gran- 
„ deur d'un corps n'eft que la fomme 
„ des grandeurs de toutes Tes parties. 
„ Son mouvement n'eft que la fomme 
„ des mouvemens de toutes fos panics. 
„ Si la penfce pouvoit de -même être 
„ une faculté inhérente à un fyftême de 
„ matière, elle feroit nécenairement la 
„ fomme & le rcfultat des penfées de; 
„ diverfes parties , &C ainfi il y auroic 
„ dans le corps total autant de' penfées 
„ ou de fentimens imccieurs individuels 
5, que de particules matérielles, z. Il y 
„ a d'autres facultés que l'on regarde 
„ ordiriaii-e nient comme individuelles qui 
„ ré(tdent dans le fyftême total & ré- 
„ fuirent du rout-enfenible , fans réfidcr 
,, partiellement dans chacune ou aucune 
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de les parties compofantes: telle 
l'odeur de certains corps, la couleur, 
& autres femblaMe'; ; mais leur pré- 
tendue individualité eft une erreur 
grofliere Sc populaire. ^. D'autres fa- 
cultés, comme le magnctirme, & l'at- 
tniftîon éleftrique , ne font pas du 
tout des qualités réelles qui réfidenc 
dans quelque (\ijer , mais des noms 
abllraiti dont nous nous fervons pour 
exprimer les effets de cert;iins mou- 
vemens déterminés d'un fluide maté- 
riel. La pefanteur n'ell pns elle-mê- 
me une qualité inhérente à la matière, 
ni qui puiiîe réfulrer d'aucune com- 
pofîtion ou cnmbinaifcin de parties , 
mais un effet de !'a£tion continue & 
régulifre d'un autre corps fur elle , 
en vertu de quoi toutes Tes parties 
tendent les unes vers les autres. 
„ Il faut nécelTairemenr que toutes les 
qualités poflïbles , modes ou fiicultés, 
fc rangent dans l'une de ces trois clas- 
fes. Il efl dcinc queftion de favoir 
de quelle cfpece eft !a faculté que 
l'on nomme fentiment intérieur ou fa- 
culté de penfer. Il ne paroît pas 
qu'elle foit un nom abftrait-, & je ne 
fuppofe pas nue perfonne la regarde 
comme un effet produit dans ou fur 
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té que l'ai prife, confiderent qu'il y a 
autant de religion à réfuter un argu- 
ment en faveur de l'Immortalité de l'ame, 
lorfqu'on le croit mauvais & dangereux , 
qu'il y en a à le loutentr loilqu'on le 
croit bon & utile. Deux hommes peu- 
vent être animés du même zèle & ten- 
dre à la même fin en pren.inc une voie 
différente. Que dans la qucflion pré- 
fente , l'un des deux , favoir du Dr. 
Clarke ou de moi , fe trompe , cette 
erreur ne tombera que fur la nature d'un 
argument. Nous devons donc nous ab- 
ftenir de tout foupçon désavantageux. 
Ce n'eft pas s'en abftenir que de dire 
qu'on s'en abftient: car cette réticence 
eft déjà un commencement de foupçon. 
Il faut s'en abftenir , fans le dire. Je 
fuis Sec. 
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fi^nîfication précife de quelques mots 
décififs dans la queftion préfcme. Il 
s'-ig't de favoir fi un fyftème de matière 
peut avoir la faculté de penfer , ou un 
ieiitiment intérieur individuel, foit à. ti- 
tre de mndilicition naturelle, Toit com- 
me une venu que Dieu ajoute à un tel 
arrangement de parties matérielles. H 
paroît évident par cet énoncé même 
que par la faculté de penfer, on n'en- 
tend pas ici la feule capacité d'avoir une 
penfée ou une autre, mais la penfée ac- 
tueilci autrement le Dr. CUvke ne pour- 
roit pas employer le terme de fentmera 
inttrieur individuel comme fynonyme , 
pour défigner la faculté de penfer. Car 
le fentiment elfc l'aiEte de la faculté & 
non la fimple faculté. 

Le mot individuel^ appliqué à une fa- 
culté , doit défigner la fimple faculté 
Cinî aucune détermination, foit que cet- 
te Ciculté procède d'un être individuel, 
ou d'une fubftance actuellement divifée 
ou divifibîe. Si une faculté individuelle 
fîgnifie une propriété inhérente à un 
être individuel , fi l'on fuppnfe que Iç 
femîmenc intérieur e(t une propriété in- 
dividuelle de cette elpece , & que la 
qiieftion (bit de favoir fi le fentiment in- 
térieur, ou une faculté individuelle peut 
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réfider dansunfyllême deinatiÉTC,c>fl- 
à-dire dans un être qui n'eft point indi- 
viduel i il n'y a plus de difputc: la fiip- 
Tiofition décide la quellion. Dans ur< 
telle hypoiliefe , la matière ne peut pu 
penfer. Dès que l'on fnppofe la matiè- 
re compofée de panies , & la faculté de 
penfer ou le fentiment intérieur une pro- 
priété individuelle qui ne peut réiidcr 
dans une fubftancc compofée de parties, 
il cft inutile de demander fi la miOere 
peut avoir la ficultè de pec^fer. C'eft 
comme fi l'on demandoit fi ce qui m 
peut pas penfer peut penfer. Eft-ce-li 
un queftion à Faire? Je ne prétends pa 
empêcher Mr. Ckrke de fomenir qtie U 
ficuké de penfer ou le fentiment iniè- 
ricur eft une propriété qui ne peut réfi- 
fidcrque dans un être individuel. H pc<.r, 
en toute liberté , agiter certe qaeûion 
tant qu'il voudra, & je ferai chsrmè de 
recevoir dun favant aulTi dillingné des 
lumières fur la nature de la penfèe. Tint 
ce que je lui demuide c'eft de ne ta, 
fuppofer que la penlèe foiî une ftoK 
individuelle au fens propre de la qaefliU 

. '.f'*'i-«""efecultéq«inep5ir 
fida>m une fubftarce coraS 
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viendrai qu'un fyfténie de matière eft in-- ! 
capable de penïer , & conféquemment j 
que le principe qui penfc cft une fub- 
ôance immatérielle. JVlais fuppofer n'efl; J 
pas prouver. 

Apres CCS obfeiTations préliminaires j 
je pafTe à une réponfe direfte. 

i\ Cette belle divilîon des qualités 1 
ou facultés en trois cla(res,eiî: ce qu'on 
appelle dans l'école, argumenium ad igno- ! 
rnntiam. En diftinguant les propriétés 1 
ou facultés de la matière en trois efpe- 1 
ces , en montrant que les deux dernières . 
efpeces portent improprement le nom de ' 
propriétés ou facultés, Mr. Clarke flip- 
pofe que le corps n'a & ne peut avoir 
que des qualités d'une feule erpece, telle 
que la grandeur & le mouvement qui 
font dés fommes ou des aggrégats des 
mêmes qualités qui réfident dans chacu- 
ne de fes p;irties. Cela veut dire feule- 
ment qu'il ne connnît dans la matière que 
des qualités de l'efpece de la grandeur 6c i 
du mouvement qui font des aflemblages, I 
des réfultats des qualités femblables que | 
poflede en petit chaque particule maté- ; 
rielle. En conclurre que la matière ne 
peut pas avoir des qualités d'un autre 
genre , c'eft une concluiion purement ' 
gratuite. Ce que nous voyons , ce c 
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nous favons ne conclut rien contre la pos- 
fibilité de ce que nous ne voyons ÔC ne 
favons pas. Si Mr. Clarke avoit prou- 
vé, comme il fe l'éloit propofé, qu'un. 
fyftême de matière ne peut point avoir 
de qualités qui ne foienc la fomme oU' 
l'aggrégat des qualités femblables in-- 
hérentes aux moindres particules ma- 
térielles, alors il auroic. été en droit de 
conclurre que fî le femiment intérieur, 
étoit réellement inhérent à un fyftcme 
quelconque de matière , il ne poonoit 
être que la fomme ou le réfuUat des fen- 
timens intérieurs de Tes différaites par-, 
ties. Tant qu'on ne prouvera pas que 
les facultés des corps ou fyftèroeî de ma- 
tière ne peuvent être autre chofe que des 
femmes ou aggrégats des propriétés par- 
ticulières à leurs élémens , on pourra 
toujours fijppofer que les particules dif-, 
fiïrentes de la matière ont ou peuvent a-- 
voir des propriétéf différentes qui leur" 
font inhérentes , ou qu'elles tiennent ,: 
comme une addition arbitraire , de la. 
puîffance infinie de Dieu; que t'aétîon 
ou la faculté réduite en afte, qui réfiil- 
rera de leur union en un feul fyftême, fe-. 
ra d'une efpece dilTérente des propriétés 
particulières à chaque partie du cora-. 
pofc conûdcrée féparénnenc ; Se qu'ainfl 
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loin d'être la fomme ou l'aggrégat der 
plufieurs facultés fcmbkbles , elle fera au 
contraire le rifultar d'un certain nombre 
de propriétés de différente efpcce, Ainfi' 
Mr. Clarke doit prouver que le (enti-; 
ment intérieur n'eft pis un afte , ou une 
faculté aâuelle qui réi'ulte de l'union de 
différentes efpeces de facultés j ou il doit 
renoncer à démontrer que la matière fbit 
incapable de penfcr parce qu'elle eft' 
divifible à l'infini , ou nétuellement di- 
vifée en une infinité de parties. En ef- 
fet, dans la fuppofition que différentes 
parties d'un feuï fyftême de matière ont 
des facultés d'une efpece différente , &c 
tant qu'il n'eft pas prouvé que le fenti- 
ment intérieur foit une faculté indivi- 
duelle dans le fens propre , c'eft-à-dire, 
une faculté qui ne fauroit appartenir à 
un être divifible ou divifé , quelle raifon 
a-t-on de prétendre que fi le fcntiraent 
intérieur eft inhérent à un fyffême de 
matière , il eft la fomme ^u le réfultat 
des fentimens intérieurs inhérens à tes 
différentes parties? Au contraire, fî le 
fentiment intérieur appartient au tout- 
enfemble, les différentes parties du cora- 
pofé contribueront à le former , fans 
qu'aucune le poflede : il ne fera donc 
pas la fomme de plufieurs fentimens in- 
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térieur fembkbles, mais le produit d'int 
certain nombre de propriétés d'une autre 
efpece. Voilà comme s'évanouiflent les 
difficultés de Mr. Clarke, fondées fur 
la divifibilité & la divifion afliielle de la 
matière en particules dilHnftes. On 
pourra fuppofer, fans contndiftion, diins 
un tout une fiiculté qui ne réfidera point 
dnm les dlverfes parties dont il fera com- 
pofé} comme il efl. ailé de concevoir 
qu'une montre n'eft pas la mê^ne chofe 
que chacune des pièces qui U forment. 
La propriété qui réfuke de différentes 
propriétés qui concourent en un feul fy- 
Aême n'appartient en propre à aucune 
panie de ce fyftème confidérée en elle- 
même; elle n'eft pas non plus de la mê- 
me efpece que les propriétés fingulieres 
de chaque partie ifolee , mais elle en 
eft le produit. Je ne fuppofe point un 
tout fans parties : je fuppofe feulement 
que le tout eft différent de fes parties, 
ce qui eft évident. Un particulier dans 
ia (bciété civile n'eft qu'un individu con- 
fidéré en lui-même : il n'eft point le 
corps politique, il contribue à le com- 
pofer ; le corps politique réfuke de la 
réunion 8c du concours de plulîeurs hom- 
mes d'un carafteie, d'un génie, Se d'un 
état très-différent. Je ne fuppofe point 
C 
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aufli un effet fans c.\ufe; puifque les dî- 
verfes propriérés de chaque partie d'un 
Jyflême de matière, unies cnfembles pour 
former une feule faculté & concourir 
enfemble à une feule opération, font la 
caufe efficiente de la ftculté du fvftême 
total , faculté <iiii n'exîfloit point dan» 
chaque partie confîdérce féparément. 
On peut ainfi concevoir que les diffé* 
rentes parite=; dont la réunion forme le 
cerveau avoient avant leur alTemblage, 
la faculté de cnntiibuer à l'tiéte 
nous appelions p««/?e, quoiqu'elles n'eus- 
fent point de penfée ou de fcntiment in- 
térieur ; tout comme les panies d'une, 
fleur féparécs les unes des autres, &c dé- 
guifées fous une autre forme, n'ont point 
la faculté de produire en nous cette 
douce fenfation d'odeur qu'elles nou» 
caufent lorfqu'elles fe trouvent réunÎM 
& combinées fous une telle forme. 

i». J'ai fuppofé jurqu'ici que les dif^ 
fërentes parties matérielles d'un même 
fyftême avoient des propriétés eflen- 
tîellement diffcventes les une* des autre!; 
Je ne tiens point à cette différence, H 
je conviendrai, (î l'on veut , que tout? 
la matière eft parfaitement homogène 
que chacune de fes parties a les même 
propriétés que toutes les autres } <ja*o 
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prenant tout le monde matériel cnfera- 
ole , chaque particule eft également 
propre à entrer dans quelque comporé 
que ce foit , 5c de concourir avec telle 
autre particule à toutes les fàculics ac- 
tuelles de la matière. Mais û ces facul- 
tés a£tuelles n'exiftent qu'en vertu de 
telles combînaifons particulières, & qu'il 
faille que les parties rtiatérîclles du (yftf - 
me oii elles réfident reçoivent telle drs- 
pofiiion par le mouvement , pour que 
ces facultés puiffent s'exercer ; i! s'en- 
fuivra également que les facultés du 
fyflème total ne font point la fomme de 
plufieurs facultés partielles femblablcs, 
mais qu'elles réfuhent au contraire de ta 
réunion d'un certain nombre de pro- 
priétés d'une autre efpece , parce que, 
comme chaque partie a la même pro- 
priété dans des circonftances fembla- 
blcs , elle a auflî une propriété différen- 
te dans une polîtion & une combinai- 
fbn différentes. J'aime mieux admettre 
cette homogénéité des élémens delà ma- 
tière, que èe leur fuppofer des différen- 
ces fpécifiques & eflentielles qui fondent 
des facultés réellement différentes. Nous 
voyons la matière changer continuelle- 
ment de forme , & par ce changement 

corps devenir tout autre corps. Les 
C z 
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mêmes parties matérielles deviennent. 

avec le temps fumier , terre , herbe , 
bled, bœuf, cheval, homme, &c, ôc 
elles ont diverfes propriétés dans ces ly- 
flêmes différens. Une uurre vérité de 
fait, du moins elle me femble telle, c'eft 
(]ue la matière qui dans l'œuf couvé 
conftitue l'cmbrion , reçoit par Tincu- 
bation certaine difpofitioii organique qui 
la rend capable de fcnfation, fans qu'elle 
ait befoin d'une ame immatérielle Sc 
immortelle pour fcntir. Il me paroît 
qu'une telle ame n'eft pas plus néceflai- 
re au ryflôme matériel pour lui donner 
la faculté de fentir le froid, le chaud, le 
rouge, le bleu, le jaune, ficc. qu'elle 
ii'cft nécelTaire aux plantes pour qu'elles 
exercent la faculté végétative, ou aux 
corps de ce monde fublunaire pour gra» 
vîter les uns fur les autres, Les fàileurs 
de fyftêmcs n'en conviendront pas; mais 
ils ont un intérêt qui leur eft plus cher 
que la vérité , celui de faire valoir leurj 
hypothèfes. 

\°. Mr. Clarlce n'a pas fait une énu-»- 
meration jufte & complette de toutes les 
facultés de la matière. Pour mieux 
comprendre combien fa divifion eft dé- 
feftueufc , confidcrons ce qu'on entend 
par faculté dans la queftion que nous 
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^ ^igitons. C'eft, fi je ne me trompe, la 
capacité aftuelle d'opérer ou de loufFrir 
un changement , d'agiv ou d'être le lu- 
jet piiffit d'une aftion. D'après cette 
définition , il s'agit de favoir fi dans un 
fyftême quelconque de matière , toute 
capacité aéiruelle d'opérer ou de foufFrir 
un changement, d'agir ou d'être le fujet 
paflîf d'une aftion, eft la fomme ou l'ag- 
grégat de plufieurs capacités du même 
genre. Or ce qui prouve inconteftable- 
ment qu'il y a dans les corps des capa- 
cités aéhielles d'opérer ou de fouffrir un 
changement , qui ne foit point la fomme 
ou l'aggrégat d'autres capacités fembla- 
bles, c'eft que la grandeur ôc le mou- 
vement ne CufSîfent pas au corps pour 
qu'il puiHe opérer ou recevoir du chan- 
gement, la texture des parties lui eft 
également nécenaire. La texture d'un 
œil, d'une oreille, ou de telle autre par- 
tie de l'homme eft différente de celle des 
autres corps animés, & elle eft encore dif- 
férente des autres parties du même corpsi 
8c c'eft de cette texture, aufft bien que 
de fa grandeur 6c de fon mouvement, 
que !a matière qui compofe l'œil, tire la 
faculté d'opérer ou de recevoir du chan- 
gement, d'agir ou d'être le fujet pafTit 
il'une aâion. Cette fàcuUé dépend tçl» 
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lement de rorganifiition particulier! 
l'œi! , que s'il furvient la moindre altc- 
nitioii dans quelque' partie de l'œil, l'or- 
ganiiacioii en étant dérangée , la acuité 
ce0b , il ne peut plus ni recevoir l'im- 
prefiïon des objets extérieurs , ni con- 
tribuer à l'afte de la vifion. Si donc les 
facultés d'un Tyrtcme quelconque de ma- 
tière cefTent pnr le moindre dérange- 
ment d'une de fe parties, il eft évident 
qu'elles ne font point dans lui des qua- 
lités du même ordre que la grandeur & 
le mouvement : car qu'on change 6C 
qu'on divife ces parties lanc que l'on 
voudra , elles auront toujours de la gran- 
deur , & elles feront fufceptibtcs de mou- 
vement ; au-lieu qu'en fcparant ou en 
c^angeant une feule partie de l'œil , voua 
détruirez la faculté de la vue & l'afte 
de la vifion. 

4". J'ai dit : î,Le défaut de l'argii- 
„ ment de Mr. Clarke confifle en ce 
,, qu'il entend par faculté individuelle, 
„ une propriété qui ne peut appartenir 
„ qu'à un être individuel. C'eil-là fup- 
„ pofer ce qui eft en queftion, favoir fi 
„ la faculté de pcnfer eft une propriété 
„ de cette erpeee. Notre doéVeur ne 
„ dit pai un mot qui tende à prouver 
„ cette aflertioni 8c il a bien raifon : car 
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^, pour le prouver, il faudroit connoître 
„ p;irfaitement la nature de la penfée. 
„ Nous pouvons ,à la vérité, diftinguer 
„ plufieurs efpeces de penfées les unes 
„ des autres. Mais la penfée eft-elle 
„ une opération qui ne puifTe procéder 
„ que d'un être individuel ? Ou bien 
„ peut-elle réfider dms un être compo- 
,j fé de panies aéluellement féparées & 
„ dillinftes? C'eft ce «que nous ignore- 
„ rons jurqu'i ce qu'on en donne une 
„ meilleure preuve que celle du Dr. 
„ C'arkt. Il ne fuflfic pas d'appeller la 
„ faculté de penfer une propriété indi- 
„ vidueîle pour démontrer qu'elle ap- 
„ partient en propre à un être indivi- 
„ duel, à l'exclufion de tout autre." 

Pour mieux faire fentir l'înruffifân e da 
rai(bnnement de Mr. Clarke , j'o^ferve 
qu'il s'étoît propofé de démontrer que 
la faculté de penfer, ou le fentiment in- 
térieur, ne peut pas réider dans un fys- 
tême de matière, & de le déTiontrer par 
la leule ronfidérarion du fenii^^ent inté- 
rieur. Voici le précis de fa dé'ninftra- 
rion ; „ La matière ell: une fubdance 
„ compofée de parties toujour* féparées 
j, Se d'flinélres-, le fentiment intérieur eft ( 
une faculté individuelle : nne faculté 
ioifiyiduelle ne peut pas réfider dans 
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, une fubftance compofée de parties 
, ;ii5tue'lement féparées & diflinâes , 
, qu'fUe ne réfidc pareillement dans 
, toutes les parties de cette fubftanceî 
, & fi elîe refidoit dans chaque partie, 
, il y aiiroit autant de ficultés ou de 
, lèntimens intérieurs que de parties, 
, de forte que le fentimenc intérieur 
, (èroit en même temps individuel Se 
,, multiple , ce qui ne peut pas être. 
I, Donc une faculté individuelle ne peut 
„ pas être inhérente à une fubft.ince ma- 
I, térielle: donc un fyftême de matière 
„ ne peut pas avoir la faculté de pen- 
j, fer." Telle eft la force du raifonne- 
ment de Mr. Clarke , fur quoi je ferai 
les remarques fuivantes. 

D'abord , l'idée que nous attachons 
au mot matière , dans la difpute préfen- 
le, défigne un être folide corapofé de 
parties aftuellement féparées 8c dis- 
tinftes. 

Enfuite , dire que le fentiment inté- 
rieur eft une faculté individuelle , com- 
me le dirent tant de métaphyficiens , c'eft 
uniquement lui donner un autre nom, 
fans expliquer ce que c'cft que le fenti- 
racnt intérieur , ni en quoi il confilte. 
C'eft pourtant-là ce qu'il faudroic tàîre 
pour démontrer par fa nature, qu'il ne 
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Jâuroic exifter dans un être compofé de ' 
parties actuellement féparées 8c diftiiic- 
tes. Si quelqu'un dïfoit que le fenti- 
ment intérieur eft une qualité qui fup- 
pofe que l'être où elle fe trouve , n'eft 
point compofé de parties diftinétes, pour 
rendre la vérité de cette alTertion évi- 
dente, il faudroit qu'il prouvât que ces ] 
deux qualités , avoir un fentiment inté- 
rieur , & être compofé de parties dis- 
tinétes, (ont des propriétés, facultés, ou 
affeftions incompatibles , Se ne peuvent . 
pas coexifter cnfembic dans un même 
fujet i 6c pour démontrer leur incom- 
patibilité , il ne fuffiroit pas de don- 
ner au fentiment intérieur un autre nom î 
aibitraire , il faudrait en expliquer la , 
nature & l'eiTence 8c faire voir que cet» ^ 
te eflence répugne à celle d'une fubr ^ 
ftancc compofée de parties diftinétes. 
Ce feroii le feul moyen de donner à fît 
preuve l'évidence qu'elle doit iivoir pouc 
entraîner notre afTentîment. Car fî un 
autre pbilolbphe entreprenoit de me 
prouver que le fentiment intérieur ne 
peut appartenir qu'à un fyftême de ma- 
tière , Se que pour le démontrer il me , 
dît que le fentiment intérieur eft une a 
, opération purement organique ; je le 
^K«ricrois de m'cxpliquer en quoi confifte 
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le fcntiment intérie'-ir ou la penfée , afin 
de me mettre eii état de connoître fi 
c'eft une opération purement organique, 
comme il le prétend, ou s'il fe trompe. 
Tant qu'il me dit feulement que la pen- 
fée elî: une opération organique, mon 
erprit relie en fuspens , h lumière me 
manque pour iuger de la vérité ou de 
la faufleté de cette alTertion, parce que 
j'ignore en quoi confifle l'cfTence de la 
penlée: il fuppofe que la matière feule 
penfe, mais il ne le prouve pas. Telle 
eft l'infuififarice du raifonnement de Mr. 
CUrke. Il fe propofe de prouver que 
la matière ne peut pas penfer ; Sc au lieu 
de le prouver, il le TuppoCe. 

Pour démontrer par le feul fentimcnt 
intérieur , que la matière ne peut pas 
penfer , Mr. Clarke ne devoit pas fe con- 
tenter de dire que la faculté de penfer 
eft une faailté individuelle , c'eft-à-dire 
une faculté qui ne fauroit réfider que 
dans un êcre individuel, ou non compo- 
fé. Il devoit le prouver par l'efTence de 
la penfée : car cette propolïtion n'eft 
point évidente par elle-même , elle de- 
mande à être démontrée. Autrement 
elle laifle l'efprit dans !e doute , fani 
opérer le moindre degré de conviftion. 
„ La matière elt une fubUaoce tou' 
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» jours cotnpoféede parties aftuellement 
j, réparées 6c diftinaes -, le fentiment 
„ intérieur , ou U penfée , ne peut pas 
„ fe trouver dans une fubftance toujours 
„ compofée de parties aftuellement fé- 
„ parées & diflinftes: donc le fentiment 
„ intérieur ou la penrée ne peut pas fe 
,, trouver d;ins la matière : donc la tua- 
„ tiere ne peut pas penfer." Ce raifon- 
nement n'eft rien moins que convain- 
cant. On demande la preuve de la fé- 
conde propoCition, favoir que le fenti- 
ment intérieur, ou !a penfée, ne peut 
pas réfidci* dans un fujet compofé de par- 
tics aftuellement féparées fie dillinftes. 
Et quelle preuve en donne Mr. Clarke? 
Il dit que „ le fentiment intérieur, ou 
„ la faculté de penfer, eft une faculté 
„ individuelle , & qu'une faculté indi- 
„ viduelle ne fauroit fc trouver dans un 
„ fujet compofé de parties aéluellement 
„ féparées & didinftes". Voilà tout: 
n'eft-ce pas-là refter au milieu de (à dé- 
monftration, ou plutôt; s'arrêter à l'eif; 
droit !e plus décilîf? Il devoit pourfuî- 
vre 6c prouver l'individualité de la fa- 
culté de penfer, faire voir comment Se 
fiourquoi elle ne peut réfider dans une 
iibftance compofée de parties, expli- 
quer clùremait ce que cVft que la pea- 
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fée, & tirer de Ton efTencc des raiToiw 
qui fiflent comprendre qu'elle ne peut 
s'allier en un même fujet, avec la diftinc- 
tion des parrtes. 

Après avoir expofé l'infiiffifance du rai- 
fonnement de Mr. Ckvke, rel qu'il eft 
dans fa Lettre à Mr. Dodwcll que j'a- 
vois fous les yeux lorfque je pris _la li- 
berté d'y faire quelques obicftions , fie 
dans laquelle ce favant Thértlogien fiip- 
pofe évidemment ce qui eft en nueftion , 
je relis fa Délènfe , & je cherche ce 
qu'il y allègue pour démontrer que la 
faculté de penfcr eft "une propriété qui 
ne peut appanenir qu'à un fujet indivi- 
duel. Voici tout ce que je trouve à ce 
propos: „ Toute qualité ou faculté qui 
„ eft ou qui peut être ii\hcrente à un 
„ fyftême quelconque de matière n'eft 
„ que la fomme ou l'aggrégat des quali- 
„ tés ou facultés de la même efpece in- 
„ béremes à chaque partie du compo- 
„ fé . . . , de forte que fi la penfée pou- 
,, vdt être une faculté inhérente à un 
„ rfft&me de matière, clic feroit néces- 
„ fairement la fommc ou le rcfultat des 
„ penfécs des diverfes parties, . . ce qui 
„ eft évidemment abfurde." Quoique 
cela ne prouve pas que la faculté de 
penfer foie une faculté individuelle aa 
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ftns de Mr. Clarke , cependant en lup- 
pofant que toutes les qualités ou fiicul- 
tés de la matière ne font autre chofe que 
des fommes ou aggrégats de qualités ou 
facultés partielles du même genre, il en 
conclut que le fcntiment intérieur , ou 
k penlce qui , comme il l'a fuppofé dans 
fon premier argument , n'eft point une 
qualité de cette efpece , mais une facul- 
té individuelle , ne peut pas appanenir 
à la matière. Cette façon de raîfonner 
s'appelle accumuler des (uppofitions , & 
non aflembler des preuves. 11 reftoit 
d'abord à prouver que la penfée étoit 
une qualité individuelle, c>ft-à-dire une 
qualité qui ne pouvoit pas réfider dans 
une fublhince compofte de parties. Mr. 
Clarke s'impofe aujourd'hui une nouvel- 
le tâche, lavoir de prouver encore que 
toutes les qualités ou facultés inhérentes 
à la matière ne fauroîent être autre cho- 
fe que des fommes ou des aggrégats de 
qualités ou facultés partielles du même 
genre > mais il ne remplit ni l*unc ni 
l'autre. 

f'. Avant que de pafler outre, je vais 
répondre en peu de mots à deux ou trois 
petits articles de la Défènfe de Mr. 
Clarke , qui n'ont pas une connexion es- 
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fentielle avec la queftion prcfente , 8c 
qu'il eft à propos néanmoins de ne pas 
négliger entière natnt. 

Mr. CUrke m'accufe d'avoir dit que 
l'odeur étoit dans la rcfci & je dis au 
contraire que la rofe cft un fyftême de 
matière „ compofc de plufieurs parties 
„ dont chacune prife féparément n'a 
„ point la faculté de produire cette fen- 
„ iation agréable qu'elles caufent loi-s- 
„ qu'elles font unies cnfemble." Il étoit 
donc inutile que notre Docteur fît un 
effort de philofophie pour me démon- 
trer la mcprife grolTîere &c populaire de 
ceux qui mettent l'odeur dans les corps 
qiû l'excitent, à moi qui fuis du même 
ientiment que lui fur ce point. Je ne 
connois peribnne qui foit plus en état 
d'inftruire les autres , que Mr. Clarke, 
& je voudrois de grand cœur, pour ma 
sropre inllruftion qu'il eût choiil un 
rujei fijr lequel nous furtions d'un fenti- 
ment différent. Alors, je l'aurois écou- 
té avec docilité &c fans prévention: j'iïu- 
rois vu fans chagrin mon opinion dé- 
truites mieux il l'auroit combattue, plus 
j'aurois eu de facisfaâiion à me voir fiin- 
génieufemeni réfutti, ou même fi pleine- 
ment convaincu- Mais Mr. Ciarkea-t-il 
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bonne grâce à tirer avamage d'une igno- 
rance qu'il me fuppofe gratuitement? 
Etdevoil-il, pour montrer avec fiiccèi 
l'éienduedefon favoir, feindre que j'igno- 
rois les premiers principes de la phyfiqiie? 
Mr. Clarke dît que les propriétés de 
la rofe ne font autre chofe qu'un nombie 
de mouvemens ou de formes fimilairesj 
proportion qui renferme deux chofes à 
prouver : i". que la forme & le mouve- 
ment des parties d'une rofe produifent 
feuls ou font la feule caufe externe de la 
fenfation qu'elle occifionne; 2". que ces 
mouvemens 8c ces formes font parfaite^ 
ment fimilaires. 

Mr. Clarke dit que la pefanteur cft 
l'effet de l'aftion continue & régulière 
de quelque autre être fur la mitieie. Il 
ne penfe donc pas que la matière pefe 
ou gravite en vertu d'une propriété dont 
Dieu l'ait doueé dès le commencement, 
& aux loîx de laquelle il la livre à pré- 
fent. Cependant il n'eft pas plus incon- 
cevable que la matière fe meuve ou agifTè 
en vertu d'une propriété originelle, qu'il 
ne Teft qu'elle ait été mife en raouve- 
rwent par un être immatériel, & qu'elle 
l'y perfévere. 

Y II. J'ai dit : „ I! fuffit à un fujet qurf- 
Li^ conque d'être une fubftancé indivi- 
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„ duelle pour être capable de recevoir 
j, k faculté de penl'er , foit à titre d'ap- 
j, panage naturel , foit comme un prc- 
„ fent de la libéralité de Dieu. Mr. Clar- . 
n ke le fiippofe. Il fuppofe de plus que 
n la matière confifte en une multitude 
), de parties actuellement réparées &c 
« diftinftes. Il eft vrai qu'il la croit 
yy aulTi divifible , ce qui m'étonnej car, 
„ ce qui eft actuellement diviiè en par- 
,, ties réparées & diftinétes n'eft plus 
„ divifible. Quoi qu'il en foit, tenons- 
„ nous - en aux deux premières fuppofi- 
« tions qui fervent de bafe à l'argument 
„ de cet habile méraphyficien,& voyons 
,■, fi elles ne le mèneront pas à une con- 
„ clufion contraire à. celle qu'il en tire. 
,, Tout fujec individuel peut avoir la fâ- 
,} culte de penfcr ; la matière eft com- 
n pofée de parties féparées & diftinftes. 
„ Or chaque partie de la matière fcpa- 
„ rée & diftinftc eft un être individuel : 
j, car qu'cft-ce que l'individualité , fi- 
„ non ce qui fépare ou diftingue un être 
), de tous les autres? Donc chaque par- 
„ tie de matière peut être un principe 
„ penfant , ou avoir un fentiment inté- 
„ rieur individuel. Mr. Clarke fe trou- 
„ ve ainfi forcé par fon propre raifonne- 
5, ment , à reconnoître que l'anie qui 
„pen- 
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n penfe, ou qui a un remiment intcrieur 
„ individuel , peut être une fubtt&nce 
„ mattivielle." 

Qu'eft-ce que l'on répond à cette ob- 
jti^ion? On dit ,, que quand même on 
„ rupporeroir que chaque particule de 
„ matière eft un être individuel , c'eft- 
„ à-dire un atome indivifibîe, il ne s'en- 
,y fuivroit pas que chaque p;irticule ma- 
), térielle fût capable de penfer •, car 
j, quoique la divifibiliié d'un fujet le 
„ rende incapable d'avoir aucune facul- 
„ té individuelle , telle que la fiiculté de 
,, penfer, il ne s'enfuit pas que tout c 
„ qui eft îndivifible fbit propre à. rece- ' 
,, voir la faculté de penfer." J'aurais ■ 
donc eu tort de dire que , fuivant Mf. ' 
Clark e , il fiiffit à un fujet quelconque 
d'être une fubftance individuelle pour 
être capable de recevoir la faculté de pen- 
fer. Voyons ii j'aî mal compris Mr. 
Clarke, ou fi c'efl lui qui fe contredit.' 

i". Si l'individualité, ou l'indivifibilité 
eft la feule condition requife, fuivant le 
raifonnerrent de noire Dofteiir , pour ' 
qu'un fuiet quelconque piiifTe avoir la 
feculté de penfer, il s'cnfuivra certaine-. "^ 
ment que tout ce qui eft divifible ne fau- _ 
roit penfer, & de plus que tout ce qui 
cft_ îndivifible peut penferj à moins que 
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Mr. Clavke , corrigeant fou premier ar- 

f liment , n'y ajoute de nniivelles confî- 
ératioiis qui prouvent qu'il ne fiiffit pas 
à un ftiict d'être une fubftmce indivi- 
duelle pour être propre à recevoir la fa- 
culté de penfer. Mais jufques ici, il n'a" 
pa^ exigé d'autre condition qiie l'indivi- 
duilité, pnur rendre un (ujet capable de 
penfer. Car pourquoi , félon lui , la 
matière ne peut-elle pas penfer? C'eft , 
dit- il, que la faculté de penfer cft une 
propriété individuelle, qui ne peut réfi- 
der que dans un être individuel, &: que 
la matière n'eft pis un fujct individuel. 
Voilà le feul empêL'hement dont il faflè 
mention. Quoique la divifibilité , ou 
le défaut d'individualité rende un fujec 
incapable de penfer , il ne s'enfuit pas 
en général que tout être indivifîble foit,, 
pour cela feul, cnpable de penfer î cela 
iîirt' pourtant du raifonnement de Mr. 
Ctarke , tel qu'il efl dans fa Lettre à 
Mr. Dodwel!.' Il ne fauroit en divcon- 
venir. Il aura beau interpréter, érert- 
dre , & développer fon premier allu- 
ment, il ne m'y fera j-imais appcrcevoir 
tin ftul principe qui m'empêche d'en în- 
ftrer légitimcmt;nt que tout être indivi- 
duel . (oit matériel ou immatériel , eft 
. un fujet convenable pour U penfée. 
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■ Mr. Clarkedit aujourd'hui que,, quoique 
„ k diftinélion des parties, ou le défiut 
„ d'individualité foie k feule raifon qu'il 
,) ait alléguée de l'incapacité de penfer 
„ qu'il attribue à U matière, on ne doit 
„ pourtfint (Tas dire que la feule choie 
„ requifc dans un fujec quelconque pour 
,, devenir cipable de penfer, ibitd'èrrê 
„ une fubftance individuelle." Pourquoi 
donc Mr. Clarke n'en a-t-il point CKigé 
d'autre condition? Il convient qu'en re- 
gardiint l'individualité comme la (eul« 
condition requife pour rendre un fujeç 
cap:\b!e de penfer, tout être individuel^ 
matériel ou immatériel, peut devenir urf 
fujet propre à penfer. Mais peut-il nier 
que fon raifonnement ne me porte natu- 
rellement à regarder l'individualité com- 
me la feule condition requife pour que 
Id matière puifle recevoir la fliculté de 
penfer? Et s'il le nie, qu'il me montra 
la différence qu'il y a entre dire la matiè- 
re Ht peut pas penfer parce qu'elle ri'ejî pas 
ttn fujtt individuel^ ou îa matière pottrreît 
penfer fi elle étoit un fujet indiv'iduel. Le 
définit d'individualité n'eft-il pas dans 
ces deux propofitions, \.e feul obftacle qui 
empêche la matière de penfer, ou autre- 
ment, Va feule raifon de fon incapacité à 
cac égard? 

D z 
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z". Si i'avnis inféré de l'argunicnr de 
Mr. Clarke , que mut ce qui elt indi- 
viiible ou individuel efl p;ir cela (eu! 
capable de penfer ; je ne vois pas com- 
ment cet habile Métaphyficien pour- 
roit tirer des leiils piincipes qu'il a em- 
ployés, quelque confidération propre à 
ftire voir qu'un être matériel iiidivi- 
diiel n'eft pas capable de penfer. Et 
s'il ne le peut pas, il s'enfuit donc qu'eâ' 
général tout être îndivifible ou indi- 
viduel eft _par cela .feul capable d*- 
penfer. ' 

M;iis Mr. Cîarke nie la fuppontion fur 
laquelle cette ohjcftion eft fondée: il nie 
qu'aucune particule de la matière foit 
réellement Indivifible. Ainfi je ne dois 
plus mifonner fur cette liypothèfe. Je 
croyois pourtant Tlifonner dans les prin- 
cipes de Mr. f^larke , puifqu'il dit que 
la rmtiere confilïe dans une multirude de 
prirtie" aftirellement fépirées 6c diftinc- 
fes. Il me femblnit qu'il falloit des erres 
fimptes pour former deiî compofés; èc 
fe pcnfois nue Mr. Clarke donnoit le 
nom de parties à' ces êtres (impies qui 
co-npofent les corps. Il paroît à- pré- 
fent qu'il n'admet dans la matière qxie 
des parties improprement dites, c'eit-à- 
dire des parties apparentes, mais qui na 
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font pas réellement tellei. Ainfi mon 
objeftion tombe fans effet j je n'en re- 
grette pas la perte- 

Iir. T'ai accordé à Mr. Clnrke mut 
ce qu'il pouvoit defirer, „ Siippofins," 
ai-je dit, que ce favanc Thé"!ogten a 
prouvé que le (entiment intérieur ne 
faurnit Ce trouver que dans un être 
individuel , & que de pl'ii cet être 
individuel doit être une fubftance im- 
matérielle ; il n'i paî prouvé pour ce- 
la que l'ame foit naturellement im- 
mortelle, de Tovte qne tous fes beatix 
& longs riifnnnemcns en faveur de 
l'immatérialité de l'ame font en pure 
perte pour l'objet principal qui eft 
fon Immortalité naturelle. L'-ime é- 
tant fuppofée un principe immitériel 
penfant, pour dé-nontrer fon Immor- 
talité naturelle, il faut prouver qu'un 
principe immatériel penfant eft natu- 
rellement immortel; & p'-'ur démon- 
trer ce dernier point , il faut fûre 
,, voir qu'il y a une cnnnexînn néces- 
faire entre être immatrnol 5c penfer. 
Cependant nous iivon^ bien de'! rii- 
fons de croire ciue Va penfée eft une 
aftion qui ne commence qu'un cevrain 
temps après l'cxiftcTire do fon fn 
d'inhérence, Se qu'elle peut périr 
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„ ceiTer. fans que Ton fujet ceflo d'être. 
„ Ainil l'on ne prouve pas mieux l'ïm- 
„ mnrtalité naturelle de iVime par fon 
„ Immatérialité, qu'on ne prouve l'Im- 
3, mortalité naturelle des corps humains 
„ qui font dans le tombeau, en fàifant" 
„ voir que la matière ne peut périr que 
„ par l'anéantifTemtant. Dans ce dernier 
„ cas , nous n'avons point de preuves 
„ qui nous forcent à croire que les par-' 
„ ties du corps doivent néceflairemenf 
„ continuer d'exifter enfcmble ; dans 
„ l'autre cas , nous manquons audî de 
„ preuves fudifantes pour faire voir qii« 
„ la penfée (bit une propriété inféparable 
„ de l'être immatériel. Qiiel avantage 
„ la morale Se la Religion peuvent-elles 
„ donc tirer de tous les raifonnemen». 
„ que l'on fitit fur cette matière ? Si' 
„ nous n'avons pas d'autre afliirance. 
„ d'une vie future , ou autrement d'un 
j, état futur de perception après cette 
„ vie , que celle qu'on peut tirer de la 
j, prétendue démondration de l'Imraor- 
„ talité naturelle de l'arae , nous n'en 
„ avons aucune. SI elle eft nulle, quel- 
j, le influence peut -elle avoir fur nos 
„ mœurs & nos aétions dans l'ccono- 
j, mie préfente?" 
Mr. Clarke réptMid à cela j, qu*il n'y a 
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n point de puiffance naturelle capable 
jy a'agir fur les qualités & les mode» 
„ d'un être inJivifible. Car, dit-il, tou- 
^ tes les qualités réelles 8ç inhérentes 
,) d'une fiibftance quelconque foiit ou 
„ des modifications de k fubdance mê- 
„ me, ou (les propriétés que Dieu ajou- 
„ te à la fubftance en vertu de Ton p:>u- 
„ voir fur tous les êtres créés. Or il 
„ n'v a point de puifTance naturelle ca- 
„ pable d'agir fur les qualités inhéren- 
„ tes ou aioutces à un être indîvifiblej 
„ car fi elle agifToit fur elles, ce ne fe- 
X, l'oit qu'en produifant quelque change- 
„ ment dans la fubftance même de cet 
„ être , c'eft-à-dire dans la difpofîcion 
j, de fes parties : ce qui ne peut pas ar- 
„ river , pùifqu'un être indiviilble n'« 
„ point de parties." 

i". J'obferve en premier lieu que cet- 
te réponfe ne s'accorde point avec le 
fait, ou que même elle fuppafe l'ame 
matérielle & divifible. Nous favnns par 
expérience que l'ame , ou l'être qui peu* 
/ fe^ fubit divers chançoraens ou altéra- 
tions, L'ame non - fctilement éprouve 
divevfes paffions , comme de rhagrin , 
d'amour &c. j ce font des modification! 
qui ne durent qu'un temps. L'ame a 
tcore d'autres qualités eu propriétés, 
D + 
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comme de voir 8c d'entendre, qui ces- 
fent par la mauvaife dispofition des orga- 
nes appropriés à telles opérations de l'a- 
me. De plus, il ne paroît pas que V'a- 
me penfe dans le fommeil. Comment 
Mr. Clarke ;iccordcni-t-il cette fucces- 
fîon de diverfes p:ilTions dans l'ame, l'in- 
terruption de certaines qualités ou fa- 
cultés, 8c même la cefîlition totale de la 
penfée , avec fon principe „ qu'il n'y a 
„ point de piiifTance naturelle qui piiifTe 
„ agir fur les qualités 8c les modes d'un 
„ être indivifible , ni y produire le 
„ moindre changement?" Je lui pro- 
mets bien de rendre raifon de ce phéno- 
mène pfychologique , 5c de faire voir 
comment un être immatériel peut cefler 
de penfer par l'împrefTion d'une puifl^m- 
ce naturelle. Mais s'il nie qu'iin être 
immatériel puifie recevoir aucune im- 
preflîon d'une puifTance naturelle , ne 
dois-je pas en conclure que notre ame 
qui . par l'expérience , efl foumife à 
l'aftinn do pUifieurs ruilTances naturelles 
dont elle reflent l'influence, e!l un être 
matériel ? 

z"". On entend ici par puîfTances na- 
turelles !cs êtres matériels ou immatériels 
créé- , & leurs diverfes influences & 
aftions les uns fur les autres. Or jus;- 
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rr.<}u'à ce que Mr. CUrke ait une idée com^ 
plette de ces deux fortes d'êtres , & de?^ 
influences & aétions diverfes qu'ils exer-_.^ 
cent les uns fur les autres, il lui eft im-J. 
potîible de décider en quoi confiftc 8c 
jufqu'où s'étend l'aftion de l'un fur les. 
facultés 8c les opérations d'un autre.. 
En fuppofiint qu'il y a des êtres dans leJ 
monde qui penfenr, & dont la fiibftan-"J 
ce ne m'eft pas mieux connue que fou^^ 
l'idce d'une fubftance qui ne fauroit ctr^ J 
divifée par aucune pui/laiice naturelle^i 
je ne comprends pas comment ces étre^ ' 
indîvifibles penfcnt, ni comment ib peu» ' 
vent exercer d'autres facultés , ni même 
quelles font les qualités ou facultés qu'ils 
onr. Je ne connois donc pas toutes les 
facultés des êtres foit matériels Toit im- 
matériels, ni leur manière d'opéfer. Suç 
quoi donc puîs-je déterminer comment ' 
ce dont ie n'ai point d'idée affcéte l'ac^ 
tion ou h faculté d'un autre être dont 
je n'ai point non plus d'idée , comment 
cette faculté s'exerce, comment elle ré- 
fido dans fon fujet, en un mot en quoi 
confiftc fnn effence? 

3°. Mr. Clarke dit ,,qu'il n'y a point 
„ de puifTanre naturelle capable d'agir 
„ fur les qualités inhérentes ni fur les 
„ modes d'un être indivifible , parce 

D r 
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,y t]«c, fi elle agifToic fur ces qualités Ou 
„ modes, ce ne fcroit qu'en produifant 
» quelque changement dans l;i fubftan- 
,i ce même de cet être , c'eft-à-dire 
j, dans I;i difpofition de les parties , Se 
„ que cela ne peut pas arriver à l'égard 
,i d'un être qui n'a point de parties." 
je demande à Mr. Clarke fi Dieu ne 
peut pris détruire un mode ou une qua- 
lité d*im être immatériel , fxns produire 
àifcun autre cliangement dvms la fub- 
ftance même de cet être. S'il convient 
que Dieu le peut, alors il n'y a point 
de répugnance dans la nature de la cho- 
ie , qu'un mode , ou une qualité , puifle 
être détruit fanî qu'il arrive aucun au- 
tre changement à la difpofition des par- 
ties de la fubftarice qui fert de fiiiec à 
ce mode ou à cette qualité. Si Mr. 
Clarfcc dit que Dieu peut détruire un 
fn.^dc ou une qualité d'un être immaté- 
riel, fitns produire aucun autre change- 
ment dans la fiibfiance de cet être, mriis 
qu'il n'y a point de cré-uure qui puifTe 
la même chofe , quelque vertu ou pou- 
voir qu'elle reçoive de Dic-u; je le prie- 
rai alors de vouloir bien tirer de fes 
principes un argument qui prouve qu'u- 
ne créature ne peur pas agir fur les qua- 
lités ni fur les modes d'un être imma- 
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tériel , fans produire quelque ch:inge- 
ment dans fa ruhftance , ^ qui ne dé- 
montre pas aiiflï légitimemenr que Dieu 
même ne le peut pas à moins qu'il n'a- 
néantifle le fuiet de cc^ modes ou qua- 
lités. Si rindii'ifihilité d'un être imma- 
tériel fait qne Tes qualités ne peuvent 
cefTer par l'aftian des êtres créés Tur lut, 
elle doit tSc même empêcher que Dieu 
puilTe faire cetTer fimplemcnt les quali- 
tés de l'être immatériel & indivillble. 
Car fuivant Mr. Clarke , Dieu ne peut 
pas plus produire du changement dans le* 
parties d'une fubftance immatérielle , 
qu'aucune créature. Mr. Clarke nier» 
peut-être que Dieu piiifTo détmire iiti 
mode ou une qualité d'un être immaté- 
riel , finî caufer quelque changement 
danî la fubfiance de cet être. Et \p 
répondrai qiie fi Dieu peut caufer quel- . 
que changement dans les partiei de 11 
fubftance de cet ctre en détruifant une 
faculté ou qualité qu'il v avoit ajoutée, 
cette fubftance immatérielle eft aufll 
réellement divîfïble par la puifTance de 
Dieu , quVmcun être matériel. Ainlî 
tous \es raifonnemens par lefquels notre 
habile Théologien s'efforce de prouver 
que la matière cft incapable de penfer, 
fe tournent contre lui : dur le change- 
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ment de parties d(in=! une fubflance 6nie 
eft une mirqiie auiîl évidente de divifîbi- 
IJté, que la folidité. Enfiii Mr. Clarke 
dira-t-il que Dieu ne peut détruire au- 
cune faculté ni qualité d'une fubftance 
immatérielle , fans annihiler le fuiet mê- 
me ? Comment prouvera-t-il que Dteu 
qui a pu ajouter une faculté à une fub- 
ftançe immatérielle, comme notre Doc- 
teur en convient , ne peut pas la lui 
ôtcr en laifîUnt le fujet dans le même é- 
rat qu'il ctoit avant qu'il eût reçu cette 
fiiculté? 

4°. Pour ne rien laifTer à defirer fur 
ce fuiet , l'alléguerai l'exemple d'une 
qualité d'un être immatériel qui doit fa 
confcrvation à l'FiJliiûn des êtrei! créés Sc 
qui peut celTer fans qu'il arrive aucutx 
changement à la fubflance de cet être. 
C'efl: du mouvement- de l'ame que je 
veux parler. Comme Mr. Clarke n'ex- 
clut point rérendue de l'idée de l'être 
immatériel , il eft évident que quand 
nous changeons dt place, notre ame (e 
meut avec notre corps , quoique l'arae 
n'ait point , à proprement parler , de 
mouvement, fi elle n'a point d'étendue. 
Ce mouvement de l'ame eft entièrement 
dû aux caufes externes & matérielles , 
jion feulemeiît pour le degré devîtefle, 
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lis encore pour la dérermination ^ U 
direftioii : aès que l'aftion des c:nres 
externes & marcneUe'î cefîe , le degré 
& la dctcrminaTion pnrticulicrc du mou- 
vement de l'ame ce^? aufli ; 8c (i tel 
mouvement p^irticul'cr d'un être imma- 
tériel dépend des caufes externc-s maté- 
rielles , tnus fes autres mouveraens en 
dépendront aufîî. Du moins je ne vois 
pas ce qui pourroit empêcher qu'ilu n'en 
dépendilTent tous. Et s'il cft ainfi il n'y 
a point de contradiftion à fupporer que 
l'ame puiiïb être en repos , fans aucun 
mouvement aftuel , fiin.s que (w fubilan- 
ce en ioit ni changée ni anéantie. Noiis 
avons donc un étie immatériel qui peut 
recevoir &: perdre un mode , imo qua- 
lité , favnir Je mouvement, par l'-.\étion 
d'une puifTance naturelle , fans mêTnè 
qu'il arrive aucun changement à la fiib^- 
ftancc de cet être, c'e!t-à-dire à la dif*- 
pnfition de fes parties. Qiie devient i- 
prcfent cette pronoiltion générale de 
Mr. Clarke ? ,, Qii'il n'y' a point de 
„ puiirance naturelle capable d'agir for 
„ les qualités ou fur les modes d'un erre 
„ indivifible , parce cine ii elle agiflbk 
„ fur ces qualités nu modes, ce ne )(?- 
„ rnit qu'en produifanc du changement 
„ dans la Ribftance de cet être, c'cft- ' 



I 



L 



€i Lbttrs à DoDWELL, svn 
„ dire dans la difpofiiion des parties." - 
f ^ Surpofiins que Mr. Clarke a prou- 
vé ce qu'il n'a pas même rendu vi-aifem- 
blable , favoir que toute l'ame , au le 
principe immatéi ifl qui penre ne fauroit 
êtredivifé par aucune force naturelle, fie 
que p:ir conféqucnt il eft naturellement 
immortel dans ce fens, cependant cette 
indivifibilité Sc cette immortalité ne font 
rien de plus , que ce qu'il accorde à 
quelques particules de matière: „ car il 
), dû expreJTément: qu'il y a des parti- 
„ cules élémentaires , parfaitement Ibli- 
„ des , qu'aucune force naturelle ne peut 
„ divifer." Et ponirtant il me reprend 
d'avoir donné îe nom d'être individuel à 
des particules élémentaires de la matière 
parfaitement folides qu'aucune caufe ou 
force naturelle ne fauroit divifer. Si donc 
un atome de matiefe , quoique naturel- 
lement indivifible , n'eft pas mturelle- 
lïient immortel . parce qu'il n'eft pas indi- 
vifible dans le fens que Mr. Clarke axige 
pour ftmdcment de l'immortalité naturel- 
le, favoir de ne pouvoir êtredivifé par Dieu 
même, il faut prnuver que l'ame nefaufoit 
être divifée pr.r la force infinie de Dieu, 
s'il veut démontrer qu'elle eft naturelle- 
ment immortelle. Mais il n'a rien dit qui 
prouve gue l'être immatériel foit.indivi- 
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i£ble en ce fens. Il l'a fuppofé : une fuppo- 
fition auffi gratuite n'eft ;us une preuve. 

IV. ,, Puifque , i'uivanc notre Doc- 
„ ttur, un être individuel pc-ut feu! être 
„ le fujetde k faculté de penfer, pourr 
„ quoi plufîcurs parties de la mAticre 
„ réunies en un feiil fj-ûèine ne pour- 
,, roient-elles pas devour propres à res 
„ cevoir ceirc faculté ? Dieu ne peilt~0 
„ pis en faire un lout individuel, c'eft.- 
„ â-dirc les unir tellement enfemblç 
„ qu'elles ne puillenc pas être fcparéf^ 
„ ni divifées par aucune caufe natureild? 
,, Dans cet ét:it d'union, que leur raan- ■ 
„ queroit-il pour être capables de pen- 
,, (er? I,t corps, qu'elles formeroieni: 
„ par leur réunion intime, aurait l'ii 
,, dividualiié : il auroit donc la Jejlf 
„ chofe requifê pour être capable de 

penlèr : il pourroit donc devenir in» 

être penfânt. 

„ En luppcf^nc plufîcurs parties Ci 6- 
'„ troitement unies enfemble qu'elles ne i 
„ pufîent plus être féparées les unes d«s J 
„ autres, en quoi confifter-tiit la diilino 
„ tinn ou l'individualité de chaque par- 
j, tie? Il nie femble, à moi, qu'elle ne ] 
„ feroic plus. Cette union intine V 
„ néantiroiti & un tel conipoCé n'aurmt ■ 
„ point as parues difUm^cs « «o&ii^e 
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55 {p<^rtes extra partes) , ou celle d'être 
,j compofée de parties qui peuvent exis- 
5, ter feparément & qui n'oftt point der 
,) dépendance nécefl^iire les unes des au- 
„ très , en font évidemment un être di- 
55 vifible, au lieu que nous ne donnoî.s-^ 
55 fons point dans les ôtres immatériels ^ 
55 de propriétés pareilles qui fuppofent 
5', en aucune manière la divilîbilité." 

N*en déplaife à Mr. Clarke, je fou- 
tiens qu'il n^y a aucune différence entre 
un fyftême dfe matière tel que je le fup- 
pofe dans Tobjeûion précédente, & un 
être immatériel étendu. Quoique tou- 
te k matière foit compofée de parties 
qui ne dépendent point néceflaireroent"^ 
les unes des autres pour leur exiftence , 
cependant un fyftême de matière tel que : 
je l'ai fuppofé ne peut pas plus être divi- 
fé par les caufes naturelle^ , qu'un être * 
immatériel. Or Mr. Clarke eft fi éloî-'* 
gné de nier ma (uppofition qu'il la ré-" 
duit en fait , en diïant qu*il y a des par- 
ticules de matière qu'aucune puîflançe^ 
naturelle ne fauroit dfivifer. Or s'il y a 
des fyftêmes de matière qu'aucune force , 
naturelle ne puifle divifer , quoiqu'ils 
puiflent être divifés par la puîflfance di- ^ 
vine, il n'y a entre eux & les êtres im- ! 
matériels finis, aucune différence au prc- 

E 



tf4 Lettre à Dodwei-i,, sur 

l'être inmatériel n'en a point, quoi- 
qu'il (bit étendu. En fuppofant: cette 
union complette Se entière , les par- 
ties font aiiflî incapables de divilîon, 
nue celles de l'étendue immatérielle. 
Toute h différenre qu'il y a entre la 
fubflance immatérielle & la fubftance 
matérieile, indépendamment de la (b- 
lidité de celle-ci qui manque à l'au- 
tre, confifte en ce que Tune eft peut- 
être individuelle par fa nature , & que 
l'autre devient par un afte particulier 
de la puifTance divine ce que la pre- 
mière eft par la création. Je ne vois 
pas du refte que cette différence iuffi- 
ie pour rendre l'une cap.iblê de pen- 
fer , & l'autre incapable de recevoir 
la faculté de penfer, à moins que cet- 
te faculté ne puiflo pas fe trouver 
avec la foUdité dans le môme fujet," 
Pour réftiter cette objcétion , Mr. 
Clarke tâciie d'établir une diiférence 
eflentielle entre un fyllême de matière tel 
que je le fuppofe, 6c un être immaté- 
riel,' fût-il même étendu. „ Le cas eft 
„ différent, dit-il, parce qiK; quelques- 
„ unes des premières & des principales 
„ propriétés que nous connoiflbns à la 
„ matière , telles que celle d'avoir des 
„ parties diilinftes les unes des autres 
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^^'ff (partes extra partes) , ou celle d'être 
,'j CDmpofée de parties tjiii peuvent exis- 
„ rcr rûparément & qui n'ont point de 
,i dépendance nécefTiire les unes des au- 
„ très , en font évidemment un être di- 
„ vitîble, au lieu que nous ne connoîs^ 
,, fons pniiit dans les êtres immatériels ," 
„ de propriétés pareilles qui ruppolent . 
,', en aucune manière k divifibilité." 

N'en déplaife à Mr. Clarke, je fou- 
tiens qu'il n'y a aucune différence entre 
un fyflêmc de mnticre tel que je le fup-" 
pofe dans l'objeûion précédente, & un 
être immatériel étendu. Quoique tou- 
te 1a matière foit compofée de parties 
qui ne dépendent point nécefiairement'' 
les unes des autres pour leur exiftence , 
cependant un fyftême de matière tel que^ 
je l'ai fuppofé ne peut pas plus être divi- , 
(ù par les caufes naturelles , qu'un être 
immatériel. Or Mr. Clarke eft fi éloi-" 
fine de nier ma (iippofition qu'il la ré- 
duit en fait, en diïant qu'il y a des par- 
ticules de matière qu'aucune puifTince 
naturelle ne fauroit divifer. Or s'il y a 
des fyftêmes de matière qu'aucune force . 
naturelle ne puifTe divifer , quîiiqu'ils 
pujffent être divifés par la puifTance di- 
vine, il n'y a entre eux & les êtres i m- '. 
matériels finis, aucune différence au pre- ■ 
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mier égard. Qiiant au fécond qui confî- 
fte à pouvoir ou à ne pouvoir pas être 
divifés par la puiffhnce de Dieu , je ne 
vois encore aucune difFcrcnce entre de 
tels fyftênics de matière & les êtres im- 
matériels finis {lippofés étendus. Tous 
les êtres finis étendus , foit matériels ou 
immatériels, réflikcnt d'une quantité de 
parties tellement difpofées que la partie 
o'un côté n'eft pas celle de l'autre. 
Ç'eft une cominuitc de la même fub- 
ftance. Je ne vois pas pourquoi une 
fubftance ainû continue ne ieroit pas di- 
vifible comme «ne fubftance folide con- ' 
tinue. Qiie Mr. Clarke nous fafle voir 
par quelle raifon une fubftance folide | 
continue peut être divifée par la puïfîan- ' 
ce de Dieu , &c cette raifon prouvera ' 
la même divifibilité de toute autre fub- 
ftance continue. Suppolons que l'ame 1 
a quatre pouces quanés d'étendue : cet- ] 
te fuppofition devient raifonnabîe dès 
que .l'on regarde l'ame comme une ] 
fubftance étendue. Je demande donc à j 
Mr. Cîarkc fi le degré de l'étendue de , 
l'ame ne dépendoit pas autant de Dieu, ■ 
loi-fqii'il créa cette fubftance penfante, t 
que celui de la grandeur de toute parti- j 
eule de matière reconni^e pour indivifî- ] 
ble par aucune caufe naturelle. Dieu ] 
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mroii-il pas pu ne lui donner que deux 
pouces d'étendue, s'il avoir voulu, com- 
me il pouvoit diminuer la mafTe des par- 
ticules de la matière ? Je ruppofe quo 
Mr. Clavkc m'accordera l'un & l'autre; 
Or, fi Dieu peut faire des erres imma- 
tériels de différentes dimenfions , qui 
peut l'empêclier de diminuer à-préfent ' 
l'étendue qu'il donna à un être imma* 
lériel en le créant , fans l'empêcher cga- 
lenient de diminuer la grandeur à un fo- 
lide continu en le créant ? Il me fcm* 
ble qu'un pouce d'étendue du coté droit 
d'un ôtrc immatériel ne dépend pas plus, 
quant à fon exiflence, d'un pouce d'é- 
lendue du côté gauche, que chaque côté 
d'une particule de matière parfaitement 
folide ne dépend de l'autre au même égard. 
Nous avons donc découvert dam le* 
êtres immatériels une propriété qui fup- 
pofc ladivifibilité. comme nous en con« 
noifTons de pareilles dans la matière. 
L'étendue continue rend l'être qui U 
pofTede aulTi réellement divifible , que la 
folidiré continue. 

,, On peut démontrer , ajoute Mr. 
„ Clarke , que les parties connues d« 
,, l'efpace font abfolumcnt indivifiblesj 
„ de forte qu'il n'efl: pas difficile de 
„ comprendre que les êtres immatériel* 
E z. 
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, étendus foient pareillement indiviQ- 
„ blés." 

Quand même on pourroit démontrer 
que les parties connues de l'elpacc font 
ablblument indivi fibles , i! ne s'enriiîvroit 
pas qu'il fût aile de s'imaginer qu'une 
fubftance immatérieUe pût être pareille- 
ment indivifible. L'elpacc elt fiippofé 
infiniment étendu, p^e qu'il n'elt au- 
tre chofe que l'nbfence ou la place des 
corps , au-lieu qu'un être immatériel cil 
quelque chofe d'étendu fie de fini, 

Ccpend;int fi Dieu peut divifer tous 
les êtres finis étendus, tout ce que Mr. 
Clarke allègue en preuve de l'incapacité 
de penfer qu'il attribue à la matière, 
aura la même force pour prouver que 
l'être immatériel ne peut pas penfer. 
On s'en conviiincra par les paroles même 
de ce favant Théologien en fubftiiuant 
feulement le terme de matière ou d'é'/r* 
matériel, à celui à'ame ou à^hre immaté' 
rseî étendu. „ Suppofez, dit-il , un être 
„ étenJu aullî petit qu'il vous plaira, 
j, doué du fentiment intérieur ou de la 
,, penfée. Si cet être étendu . tout pe- 
^, rit qu'il eft, peut être divifé en deux 
jj parties par la puifTance de Dieu , qu'ar- 
-,, rivera-t-il naturellement à fa faculté 
„ de pervfer , en conl'équencc de cette 
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„ divifion ? Si cette faculté fubfifte en- 
„ core , il y aura deux fentimens imé- 
„ rieurs diflir,£bs , un dans chaque partie 
„ fcparéCi ou bien l;i (acuité qui conti- 
„ nuera d'exifter dans l'efpace ou diftaa- 
„ ce intermédiaire qui fepare les deux 
„ parties, n'aui^a point de fujet, ou elle 
„ aura pour fujet quelque chofe qui ne- 
„ fera pas une fubftance matérielle. Si 
„ l'on prétend qu'après la divillon il n'y 
„ a qu'une feule des deux parties fépa- 
„ rées qui conferve la faculté de pen- 
„ fer, il faut de deux chofe l'une, ou 
„ qu'avant la divifion il n'y eût qu'une 
„ partie qui la pofledàc, & alors on de- 
„ mandera ce qu'il arrtveroic fi cette 
„ partie penfante étoit diviféef ouqu'u- 
„ ne feule & même qualité individuelle 
„ foit transférée d'un être à un autre, 
„ ce que tom les Philofophes du mon- 
„ de regardent comme une chofe îm? 
„ poflible. Enfin dira-t-on que la di- 
„ vifion de l'être immarériet étendu 
„ détruit entièrement k faculté de pen- 
„ fer? Il s' c'nfuivra que cette faculté n'éf. 
„ toit point une qualité réelle inhérente. 
„ à la fubftance même de l'être ctenr 
„ du , dans laquelle la divifion des par* 
„ ties ne doit point produire d'altéra-. 
„ tion,tnai6 un fimple accident, comm^ 
E 3 
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„ la rondeur, qui périt par k réparation 
„ des paities : ce qui fera reconnu fans 
„ peine pour une ablurdité." 

V. Me voici parvenu à la cinquième 
8c dernière objcftion. „ Supporons en- 
„ fin que k feculté de penfer , ou le 
y, fentiment intérieur individuel prouve 
„ l'immatérialité de l'ame, & que l'im- 
„ matérialité de l'ame prouve fon im- 
„ mortalité naturelle ; voyons à quelle 
„ conféquence nous conduifent ces fup- 
„ pofitions. Elles élèvent toutes les 
„ créature? fenfîbîes de cet univers à la 
,, condition 8c à k deftinatîon de l'hom- 
„ me , en les rendant capables comme 
„ lui d'une éternité de bonheur. Pour 
„ éluder cette conclufion, on eft con- 
„ traint d'admettre l'une de ces deux 
»» prnpofitions: 

„ 1°. Ou que toutes ces créatures fcn- 
„ lîblcs ne font que de pures machines j 

„ 1°. Ou que leurs âmes feront anéan- 
ties à la diflnhiticin de leurs corps. 

„ Ces deux fyftêmes font auflî m.il 
„ conçus l'un que l'autre. Qiianc au 
,i premier, l'expérience démontre que 
,, les bôces perçoivent , penfent , &c. 
„ comme les hommes. Nous les voyons 
,, éviter la peine & rechercher le plaifîr. 
„ Nous femmes témoins des marques 
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^ non-éqilivoqiieî qu'elles donnent de la 

„ douleur qu'elles relTentent, ou de la 

„ fatisfâftion qu'elles éprouvent. Elles 

„ agilTent en cela à la manière des hom- 

„ mes. Elles évitent la douleur & rc- 

„ cherchent le plaifir , par les mêmes 

„ motifs qui portent les hommes à en 

„ feire autant -, en réfléchifTant fur leurs 

„ aftions pafieei:, fur celles de leurs Tem- 

„ blablcs, ôc fur les fuites des unes Se 

„ des antres , elles apprennent à faire 

„ un choix entre les obiets qui fe pré- 

„ fentent. AufTi nous voyous celles qui 

„ ont plus d'expérience, agir plus con- 

„ formément à leurs intérêts. Si pour- 

„ tant les brutes font de pures raachi- 

„ nés , comment prouvera-t-on que les 

„ hommes ont une ame immatérielle? 

5, Si les opérations des bêtes ne fufiitênt 

,, pas pour les diftingucr d'une montre, 

„ je crains bien que nous ne foyons aufît 

,j des machines un peu plus parfaites. 

,, A l'égard de l'autre alternative qui 

„ confifte à fomenir que les âmes des 

„ brutes feront anénnties à la mort de 

„ leurs corps, elle eft directement con- 

„ traire à la preuve de l'immortalité tia- 

„ turelle de nos âmes , tirée de fon im- 

„ matérialité, Elle lui ôte toute fa for- 

„ ce i car alors cette immortalité nir 

E4 
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„ tiircUe ne nous garantit pns de l'ané- 
„ iintiilèmenr," 

Mr. Ckrke répond que ,,qiioique les 
„ cré.mires fenfîbles ayent certainement 
„ quelque chofe d'imnutériel en elles , 
„ il ne s'enfuit pas qu'elles doivent être 
„ ané:inties à la diflolution de leurs 
„ corps , ou devenir capables de rece- 
„ voir un bonheur éternel commeThom- 
„ me. C'efl: comme fi quelqu'un pré- 
„ tendoit que tout ce qui n'efl: pas 
„ cxu^ement comme lui , n'exilloit 
„ point du tout." 

La force de ceite réponfe potè fur ce 
que je parois ibutenir qu'il efl: nécefTaire 
ou que les am^s des bêtes foicnt anéan- 
ties à la diflblution de leurs corps » ou 
qu'elles deviennent capables d'un Jion-i 
heur étemel, comme les âmes humaines, 
Qtiand ce feroit-là , réellement ma peu- 
fée , ce raifonncment ne rcfTembleroit 
pr.s pniir cela à celui d'un homme qui 
prétcnJroit que tout ce qui n'eft pas 
cxaétemçni femblable à lui n'exifle poinç 
du tout. Car je ne dis pas que les âmes 
des bèies font capables d'un bonheur 
éternel , ou qu'elles n'exiftent pas-, m^ia 
qu'elles doivent ou devenir cap^ibles 
d'un bonheur éternel ou être anéanties à 
h diiTolution de leurs corps. Il s'en- 
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fuit peiit-êire que tout être immatériel 
qui n'efl p:is capable d'un bonheur éter- 
nel ne Huirnit exiller après la dilToIution 
du 'corps qu'il anime j mais il ne s'enfuit 
pas qu'il ne puine point cxiflcr d'être 
immatériel ou d'ame qui ne foit capable 
d'un bonheur éternel, comme l'homme,, 
ou pour me fervir des termes de Mr._ 
Clarke , qui ne hii relTemble parfaite-^ ! 
ment à l'égard de cette capacité. '_'! 

Mais mon intention n'étoit pas de fou- 1 
tenir que les araes des bêtes dévoient ab-_ 1 
folument être anéanties à la diiTolutiotl' 
du corps animal , ou devenir capables 
d'un bonheur éternel comme les âmes hu-. j 
roatnes; mais feulement qu'elles dévoient' 
être anéanties dans un temps ou dans un; 
autre, ou participer à l'immortalité avec-t ■ 
les âmes dfs hommes. Car , quand ja, i 
me fuiî obiefté à moi-même que les ames, 
des hêtes feront ané;mt:es à la diirolution- 
de leurs corp.s , je me fuis imagine que«- 
ccux qui O.ippoferoi eut l'annihilation de», j 
amcs des bêtes , rcg-irderoienc la mort( 1 
corporelle comme îe terme le plus na»- 
mrclde leur exiliencc, & ie ne me fuis, \ 
p:is trompé, comme il paroîr par les ré-; 
pnnfes qui ont été faites au Dlfcours de, I 
Mr. Dndwell qui lui-même fuppoliintj | 
r^me naturellement mortelle , quoique' 



latd-^ 



7<S Lettre à Dodwell, sur 



POSTSCRIPT 

Sur la Réponfe de Mr. ^fllks au Difcours 
Epiftelaire de Mr. DodwelL 

JE finîfloi* im Réplique à la Dcfenfe 
de Mr. Glaïke , lorfque i'-ai reçu la 
Réponfe de Mr. Milles au Difcours de 
Mr. Dodwell. D.ins la Préface de cet- 
te Réponfe l'Auteur prend la défenfe de 
l'argiiment de Mr. Chrke en faveur de 
Pimmaiérmlité & de l'immortaliré natu- 
relle de l'ame , contre mes obieftions. 
Mais le": principeî fur lefquels il fe fon- 
de détruifent ce qu'il veut établir , tc il 
donne aux paroles de Mr, CUrke un fens 
tout-à-fnit continirc à celui que ce der- 
nier leur donne lui-même dans fa Défen- 
fe. Par exemple, Mr. Milles dit que 
„ fî l'être penfant eft étendu , il doit 
„ avoir des partie';." Et Mr. Clarke 
ioiitient précifément le contraire. Il a- 
joute due „ par un être individuel Mr. 
„ Chrke entend un être iuétendu." Ce 
gui eft abfolument faux , puîfque Mr. 
Clarke ne refufe jias l'étendue au prin- 
cipe immatériel qui penfe dans nous. 
Il m'accufc encore „ de n*avoir pas biea 



PI X.'lMMORTALTTS' DE l'ame. yf ^^^| 
^ compris mon adverfaire , lorfque j'ai ^^^1 
„ dit qu'il ii'excluoit point l'étendue de 
^ l'idée de l'immatérialité." Il s'en faut 
bien que ce foit-là une mépiilc de ma 
part. Mr. CLuke ne me fera point un 
pareil reproche. Loin, de prétende que . 
fi l'être qui penfe dans nou^ eft éten-- 
du, il doit avoir des parties , il convient' ' 
avec moi dans fa Défenfe que l'étendue 
n'efl: point exclue de l'idée qu'il a de 
rimmatérialité , & il me donne gain ^tt 
caufc fi je prouve que toute étendue finie 
a des parties , c'cft-à-dire fi je prouve 
ce que Mr. Milles regarde comme vrai . ce 
qu'iladmet pour un principe éviJent. Ati 
lieu donc de répondre en particulier auxr 
obfervations de Mr. Milles, il me fiifïic 
de le renvoyer à la Défên(e de Mr.- 
Clarkc, oli il verra que non-fculemenc 
il n'eflr pas entré dans le Cens de Mr.. 
Clarke , mais de plus qu'il l'a contredit 
expreiïement , & qu'il ne peut plus le 
défendre fr-ns récrafter fa Préfice. Ea 
effet, fi un être immatériel penlànt , ou ' 
l'ame, eft un être étendu fuivant MrJ 
Clarke , &: qui pourtant ne peut être , 
divifé par aucune force naturelle ni di- ■ , 
vine-, on ne peut pas fourenir, avec Mr, '^ 
Milles, „ que fi ce qui penfe dans nous 
„ eA étendu, il efl compolé de parties. 
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78 Lettre à Dodwell, stiit 
„ 8c qu'il eft impoflîblc qu'un être com- 
„ pofé de parties devienne le fujet de 
,j la penfée." Ou fi ces deux propofi- 
tions de Mr. Milles font vraies elles dé- 
triiifent la démonfti'ation de l'immaté- 
rialité de l'ame propofée p:ir Mr. Clar- 
ke. Car, en {uppcifiint que tout ce qui 
eft étendu eft compofé de parties, & 
que tout être compofé de parties ne lau- 
roit penfer, la fubflance immatérielle de 
Mr. Clarke ne peut pas être un principe 
penfant , puirqu'il lui accorde l'éten- 
due. Ainfi Mr. Milles détruit l'imma- 
térialité de l'nme, au fens de Mr. Clar- 
ke, en voulant la défendre; 8c s'il en- 
treprend de nouveau d'appuyer l'argu- 
ment de Mr. Clarke, il doit commen- 
cer par rélrafter ce principe de fa Pré- 
face, favoir ^ue fi ce qui penfe ejî étendu^ 
il eft compofé de parties, .'autrement il ne 
pourra îamaij démontrer l'indivifibi- 
lité de l'être étendu, ni conféquemment 
prouver l'immatcrialité & l'immorta- 
lité naturelle de l'ame , au fens de Mr.~ 
Clarke. 

Quoique Mr. Milles art fi mal com- 
pris Mr. Clarke , cependant il eft jufte 
que le Leéteur fâche la raifon pour la- 
quelle il lui fait dire que l'être immaté- 
riel eft un être inétendu. La voici 
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'„ L'Auteur des remarques fur l'argu- 
„ ment de Mr. Clarke , dit-il , lui fait 
„ beaucoup de tort , en lui imputant de 
„ ne pas exclure l'étendue de l'idée de 
„ l'immatérialité ; puirqu'il eft évidert 
„ que notre argument feroit fans force, 
„ fi l'on ne fuppofoit piis comme un 
„ principe fuffifamment prouvé , que U 
„ fubftimce immatérielle qui penfe, eft 
„ inétendiie." C'eft pour cette pré- 
tendue bévue que Mr. Milles me fait h. 
grâce de fuppofer que je méprife la Logi- 
que. En vérité , il me fait bien de la 
grâce. Je ne lui rendrai point politedè 
pour pnlirefTe ; & quoique fa mépriiè 
foit aufli réelle que la mienne eft ima- 
ginaire de fa part, je prendrai la liberté 
de l'attribuer à une caufe plus louabV, 
d'autant plus qu'il a la modeftie de dire 
qu'il a tâché d'imiter la méthode qu>, 
iuivie le grand Théologien ChiUinj^-, 
worth dans fon Traité de l'immatériaii- . 
té de l'ame. 

Comme Mr. Milles n'eft pas d'accord 
avec Mr. Chrke , fur les principes de 
rimmatérialité de l'ame qu'ils foutien- 
nent l'un 8c l'autre, de même nous ne 
fommes pas tout-à-fàic d'accord , Mr.. 
Milles ât moi, fur les principes quel'oa. 
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doit fuivre dans des dtfcuflîons telles que- 
celte qui nous occupe. En fai: de fpé- 
culations philoTophiques, ce nVft ni Tau-- 
torité de Ciccron , quand même on 
pourrait reconnoirre fes véritables (en- 
timens qu'il eft très-difficile de Hiifir au 
milieu des opinions diverfes qu'il fait 
foutenîr aux interlocuteurs de fes Dia- 
logues , ni l'aurorité de tous les Philo- 
fophcs du monde , ni ù plus forre rai- 
fon celle des Perc-s de l'Eglifc , qui me 
règle. C'eit la raifon feule que ie fuîs. 
De quelque côté qu'elle vienne, je m'v 
foumets. C'eft pir elle fctile que nou'î 
nous propofon'!, Mr. Ciarke Se moi, de 
difcuter la qneflion préferite. Loi's donc 
que Mi;. Milles , pour prouver que la 
faculté de penft-r ell: infépnnible de l'ô- 
tre immatériel, fe contente dédire „ que 
„ la ficulté de penfer a touiours été 
5, 8c efl: encore aujourd'hui réputée par 
j, tout le monde pour une propriété 
„ néceffaire de l'immatérialité," je ne 
penfc pas qu'il convienne de répondre à 
un homme qui femblc ignorer que l'ob- 
jet que nous difcutons Mr. Ctarke Se 
moi n'efl: pas une queftion qui fe déci- 
de par l'autorité de perfonne , & que 
Mr. Clarke lui-même s'efi propofé dans 
l'ar- 
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Vargiiment que j'examine , de démon- 
trer l'immatérialité & l'immortalité na- 
turelle de l'ame, par la feule raifon. 

En un mot, le fait ne prouve rien 'I 
dans l'objet dont il s'agit ici. Ce que 
les autres ont penfé ne décide rien pour 
nous: Comme fi l'on prétendoit prouver 
par des raifonnemens profonds & re- ■ 
cherchés que les Pères de l'Eglife étoient 
de grands Philofophcs , tandis que le 
contraire eft évident par la confronti- 
tion de quelques paflages de leurs ou- 
vrages que l'on trouve dans les écrits de 
Mrs. Milles £c Dodwel!. 



.9s Lettre, à Dodwell., sur- 



REFLEXIONS 



SUR 

la seconde dépens! 
De Mr. Clarke. 
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' £m -' ■ ^imque jimntm eam , quâ vel aga- 
'" mus qttid, i}fl fentiamas y in omnibus, cor- 

' ' foribàs "JÎvis aqualît^K efe fufem ^ vec 
feparabikm tffe à corpore , quippè qine 
nulla ftt^ nec quicquam^ ni fi corpus anum 
6? Jîmpïex ' ita fi^uratum ut tempera- 
tione HMturif ■vigeat (^ fentiat: affirmât 

DiCJEARCHUS apud C 1 C E R O- 

NEM Tufciil. Qua:fl:. 
I^os autem animam corporalem y hîc j 
temur, (^ in fuo vulumine prohamus _ 
hentem prcprïum gcnus fubfîa^tia , foli- 
JiiatiSy per quam quid (^ fentire (^ pati 
pojfit. Tertullïanus de Refun'ec- 
tione Garnis. 

SI le Lefteiir n'eft point fitiguc de nu 
dirpute phiïofophic|ue avec Mr. Clar- 
ke , je vais continuer à examiner fi la 
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;cre peut ou ne peut pas penfer. De- 
puis que la féconde Délenle c'e cet hn- 
Bilc Théologien a p;iru, le public â eii 
tout le t'>irir d'en porter Ton jugement^ 
Se m'en rapportant cmicrement aiix hi-' 
mieres & à l'équité des lavans , je ré 
chefclier.ii point à les prévenir en ma: 
faveur ni contre mon advcrfaire. Je 
commencerai plutôt par rendre à Mr. 
Clarke & au Lefteur la juftice que je 
leur dois, en avouant que, dans ma der- 
nière réplique à la première Déft-nfe de 
Mr. Clarke , j'ai omis une ligne d'un 
pafilige (^ue j'ai cité (*). Que cette 

f*) Mr. Clarke Ce plaint dans fa fccontîe né- 
fetife, ijLie Mr. Collins a tronqué un psffi^â 
de fa première Défcnle, en le cirant. „En -é- 
j, pérjnr ma Réponfe à votre prEiniere t>hji-c- 
„ lion, loi dit-iL, vous circï, airifi ti^e.* paroles; 
„ Sappifir qy'amune faruhé ou qualité lie ce gs»- 
,, TU r/fi'!ie des dipretitri fatiiei fui tampofint 
,, le tout y t'fjf uw conlradihiujt direUe é- mani- 
„ jefif. f 1 y a une lipric entière nmife dans ce 
j, pilTiee- J'ai dir: Suçpofr i^u'ai-cene focvh€ 
,, OM ejiialité de ce genre r4j'u te de rpniéiriWe 
„ d'un (yftéme de matière fans appaitenir aux 
„ difféTemtes fartïn ijiii corrfu'Jent k tout , ee^ 
„ une eoTitradiUiett d'rreffe <^ mantpfie. Je ne 
„ dôme iwint que ceiie (imifiion ne fbit uiw 
„ faute lypographique. Je' crois pourtant de» 
,j voir Ik idevei ici, ps'ceqiie le LeiSeurnt 
F z 
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POSTSCRIPT 

Sur la Réponfe de Mr. Affiles au Difconrs 
Epifiolaire de Mr. Dod-well. 

TE finifTai* mi Réplique n la D6Fenfe 
J de Mr. Claïke , loifque j'ai reçu la 
Réponfe de Mr. Milles au Difcours de 
Mr. Dodwell. Dans la Préfice de cet- 
te Rcponlë l'Auteur prend la déFenfe de 
l'argument de Mr. Clarke en faveur de 
l'immatérialité £< de l'immortalité natu- 
relle de l'ame , contre mes objeftions. 
Mais le« principes Tur lefqiiels il fe fon- 
de détruifent ce çfn'W veut établir, & il 
donne aux paroles de Mr. Clarke un fens 
t(iut-à-fàit contraire à celui que ce der- 
nier leur donne lui-même dans fa Défen- 
Jë. Par exe-nple, Mr. Milles dit que 
„ fl l'être pentant eil étendu , il doit 
,, avoir des prinies." Et Mr. Clarke 
lôutîent précifémcnc le contraire. II a» 
joute que ,, par un être individuel Mr. 
3, Ckike entend un étva inétendu." Ce 
gui efl: abfolument faux , puifque Mr. 
Clarke ne rofufc pas l'étendue au prin- 
cipe immatériel qui penie dans nous. 
Il m'accufc encore „ de n'avoir pas bien 
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ï-'immortalite' de L*AME. 
^ compris mon adverfaire , lorfque j'ai 
^ dit qu'il n'excluoir point l'étendue de 
y, l'idée de l'immatéiialité." Il s'en faut 
bien que ce fnit-là une mépiife de ma 
part. Mr. Claïke ne me fera point un 
pareil reproche. Loin de prctendre que 
n l'être qui penfe drins nous eft éten-i 
du, il doit avoir des parties , il convient 
avec moi dnns fa Défcnfe que l'Étendue 
îi'cft point exclue de l'idée qu'il n de 
l'immatérialité , fie il me donne gain da 
caufc fi je prouve que toute étendue finig ' 
a des partie , c'e(t-à-dire fi je prouve | 
cequeMr. Milles regarde comme vrai , ce I 
• qu'il admet pour un principe évident. Aa 
lieu donc de répondre en particulier aux 
obfervations de Mr. Milles, il me ftiffir i 
de le renvoyer à la Défenfe de Mrj 1 
Clarke, où il verra que non-feulemenn 'B 
il n'cfl: pas entré dans le fens de Mr."; 
Clarke, mais de plus qu'il l'a contredit 
exprefTément , & qu'il ne peut plus le 
défendre fans récraéter fa Préfice. Eti , 
effet, fi un être immatériel penfant , ou 'J 
l'ame, eft un être étendu fuivant MrJ 
Clarke , & qui pourtant ne peut être 
divîfé par auctme force naturelle ni di- 
vine-, on ne peut pas foutenir, avec Mr. 
Milles, „que fi ce qui penfe dan« nous 
„ eft étendu, il eft corapofé de partie». 
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„ & qu'il eft impoflible qu'un être com- 
„ voie de parties devienne le fujet de 
„ la penfce." Ou fi ces deux propolî- 
tions de Mr. Milles font vraies elles dé- 
tniilent la dé m on 11: rat ion de l'immaté- 
rialité de l'ame proporée p;ir Mr. Clar- 
ke. Car, en {uppofimc que tout ce qui 
eft étendu eft compofé de parties, & 
que tout être compofé de panies ne fau- 
roit penfer, k fubfliince immatérielle de 
Mr. Clarke ne peut pas être un principe 
penfant , puifqu'il lui accorde l'éten- 
due. Ainfi Mr. Milles dérruit l'imma- 
lérialité de l'ame, au fens de Mr. Clar- 
té, en voulant la défendre} & s'il en- 
treprend de nouveau d'appuyer l'argu- 
ment de Mr. Clarke, il doit commen- 
cer par rétraéter ce principe de fa Pré- 
face, favoir ^ae fi ce qui penfe efi étendu, 
il eft compofé de parties. Autrement il ne 
pourra jamais démontrer l'indivifibi- 
litc de l'être étendu , ni conféqitemment 
prouver l'immatéi-ialité & l'immorta- 
lité naturelle de l'amc , au fens de Mr: 
Clarke. 

Quoique Mr. Milles ait fi rnal com- 
pris Mr. Clarke , cependant il eft jufle 
<jue le Leâeur fâche h raifon pour la- 
quelle il lui fait dire que l'être immaté- 
riel eft un être inctcndu. La voici ; 
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^ L'Auteur des remaTques fur l'argu- 
„ ment de Mr. Clavke , dit-il , lui f;4it 
„ beaucoup de tort, en lui imputant de 
„ ne pas exclure l'ctendue de l'idée dt 
„ rimmatémliié ; puirqu'il eft évident- 
„ que notre argument leroit fans force, 
„ fi l'on ne fuppofoit p^is comme un 
„ principe fuffif.fmment prouvé , que 1» 
„ mbftiince immiitcriclle qui penfe, eft 
„ inétendue." C'eft pour cette pré- 
tendue bcvue que Mr. Milles me fait la 
grâce de fuppofer ^ue je méprife la Logi- 
que. En vérité , il me fait bien de la 
grâce, je ne lui rendrai point politefft 
pour polite(Te ; & quoique fa mépriiè 
foie auflî réelle que la mienne eft ima-. 

f inaire de fa part, je prendrai la liberté 
e l'attribuer à une caufe plus louable, 
d'autant plus qu'il a la modeftie de dire; 
qu'il a tâché d'imiter la méthode qu'», 
fuivie le grand Théologien ChiUinj;-, I 
worth dans fon Traité de l'iinmatériali-, 
té de l'ame. 

Comme Mr. Milles n'efl pas d'accord' 
avec Mr. Chrke , fur les principes de^ 
l'immatérialité de l'ame qu'ils foiitien- 
nent l'un & l'autre, de même nou^ ne 
fommes pas tout-à-fait d'accord , Air.. 
Milles 6c moi, furies principes quel'oi 
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doit fîiivre dans des difcufTions telles (\\ifr 
celle qui nous occupe. En fiiic de fpé- 
culations phîlorophiqiies, ce n'eft ni Taii- 
torité de Ciccron , quand mOme on 
pourroit reconnoîrre fcs véritables fen- 
limens qu'il eft très-difficile de (aifir au 
milieu des opinions diverfes qu'il fait 
foutenir aux interlocuteurs de fcs Dia- 
logues , ni l'autoriié de tous les Philo- 
fophcs du monde , ni ;i plus fone rai- 
fon celle dei Pères de l'Eglife , qui me 
règle, C'eit la raifon laile que je fuis. 
De quelque côté qu'elle vienne, je m'y 
foumets. C'eft par elle feule que notN 
nous propofon^ , Mr. Clarke dc moi, de 
difcurer (a queflion préfente. Lors donc 
que Me. Milles , pour prouver que la 
faculté de penfer efl inGL-p-înible de l'ê- 
tre immatériel, fe conteme de dire „que 
„ la fiiculté de penfer a toujours été 
„ 8c eft encore aujourd'hui réputée par 
„ tout le monde pour une propriété 
„ néceflaire de l'immatérialité," je ne 
penfc pas qu'il convienne de répondre à 
im homme qui femble icnnrer que l'ob- 
jet que nous difcutons Mr. Clarke 8c 
moi n'eft pas une queftion qui fe déci- 
de par l'aurorité de perfonne , & que 
Mr. Clarke lui-même s'efi propofé dans 
l'ar- 
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Targument que j'examine , de démon- | 
trer l'immatemlùé Se l'immortalité na- . 
rurelle de l'ame , par la feule raifon. 

En un mot , le fait ne prouve rien 
dans l'objet dont il s'agit ici. Ce que 
les autres ont penfé ne décide rien pour 
nous: Comme fi Ton prétendoit prouver 
par des raifonnemens profonds & re- 
cherchés que les Pères de l'Egtife croient 
de grands Philofophes , tandis que le 
contraire eft évident par la confronta- 
tion de quelques paflages de leurs ou- 
vrages que l'on trouve dans les écrits de 
Mrs. Milles & Dodwell. 




PO LfTTRE à DODWELI., SUR, 

Faut-i! que j'aye eu en cela des vues bien 
raffinée).? Mm fur quoi fondé Mr. Clar- 
ke i )iipçonne-t-il que j'ai eu envie d'em- 
harraflcr le L&fteur par une nouvelle' 
qiicrtion ? Ai je réclIcTient traité cette 
rHiuvcUc q'.icitinn', ouréparémeiit, ou en 
lu mêLint à l'ancienne queftion ? N'eft- 
il pa,'; "évident au cfintrsire qu'en diftin-- 
guant k penfée aâiielle de la fimple ca- 
pacité de penier . je m'en fuis tenu ftric- 
tement à la queftion préfente ? Il y »■ 
plus, c'eft que j'ai adopté le fens qui m'a. 
pjru le plus analogue au raifonnement-j 
de Mr. Clarke , & au véritable état dej 
U queftion , c^mme il en convient lui— 
^m'-me , & voilà l'unique vaifon pour la- 
quelle je l'ai préféré à tout aune. Il me? 
femble que je ne pouvois mieux entreti 
dans lés vues , & qu'il devoit .s'appl; 
div que j'eufle (i bien pris (a penfée. Je' 
ne pénétrerai p.>int dans les iytentions 
de Mr. Clarlre : je ne chercherai poinf 
la raifon qui a pu lui faire imaginer que 
i'avois deflèin d'crabnrralTbr le Lefteur 
je ne dirai point qu'il a voulu répandra 
deï miajres fur le point de la queftion 
qu'il é'oit le plus important d'éclaircir, 
Je me contenterai de lui demander la 
luilon de fes foupçons à mon égard, cal 
je n'en puis affigner aucune qui foit 
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avan:age. Ne devois-je pas atten- 
dre plus de jufttcc de ia part, fi ce tju'S ] 
die de „ U candeur Se de l'ingénuité qui I 
„ c:\raâ:érifent ma. Réplique" n'eft point j 
un pur compliment ? 11 devoit Tuppolee 1 
que j'avais une raîfon fuffiiante d'enten- 
dre par le feiitiment intérieur la penféa j 
aâruclîe , & conféqueinraent de diftin- 
guer la penfée aétuclle de la firaple ca* ! 
pacité de penfer. Je viens de lui dire ] 
mi raifon , c'eft que le fens que i'sâj 
choifi m'a paru être celui que le raifon»- 1 
nement de Mr. CUrkc avoit direfte- 1 
ment en vue, comme le plus conforme ] 
au véritablt; point de la queftion. 

4°. Je veux donner une entière faris- 1 
fâftion fur ce poirit à Mr. Claïke Se aa j 
.Leftcur. Pour cer effet ic prétends faï- | 
re voir que route la difpiite roule fur ] 
ma diftinâion ; que nnes obieétions ont | 
pour biife cette diftinctlon , & que. 



pour l'avoir i 



Mr. Clarté n'a i 



fuie aucune réponie direéte à ce que je j 

.lui avois ohieclé. 

' ,Mr. CUrkc avoic dit: „ II eft clair 

^^Kqu'à moins que la matière n'ait elTen- 
^^^Ktiellement le fcntiiTijCnt intérienr. . . 
^^mf^iicui) fv'li^'tic de matière , quelque 
^Hk çompofition ou divîfion qu'on lui fnp- 
^Bq pofc, ne pi^ut devenir un êcie indivi- 
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,, duel doué de ce fentiment intérieur." 
Dms mes principes qui font, je penfe, 
ceux de tous les mcraphyficiens qui pen- 
fent avec moi qu'un être divifible peut 
â"oir h fiiculté de penfer, il eft impoflî- 
blc de répondre convenablement à cette 

{■ )ropo(itiou , fi l'on ne reftraint pas le 
bns du terme fentimsnt intérieur. Car, 
fi l'on fuppofe qu'il fignific en même 
temps la nenfée dire£te, l'afte réfléchi 
de la penfée , Se encore la capacité de 
penfcr, ce que l'on pourroit croire fuî- 
vant l'explication qu'en donne Mr. Clar- 
ke lui-même , je paurrai accorder ou 
nier la propofition générale, parce qu'el- 
le Tera en partie vraie 5c en partie faufTc. 
En effet Mr. Clarke auroit raifon de 
prétendre que, fi Dieu ne peut pas don- 
ner à !a matière la faculté de penfer ^ 
ou qu'elle ne l'ait pas efTentiellement , 
aucun fyftême de matière, quelque com- 
pofition ou divifion que l'on fuppofe, "] 
ne peut devenir un être individuel, doué 
du fentiment intérieur, c'eft-à-dire que 
le mouvement ne peut pas donner à la 
matière la faculté de penfer. Mais il au- 
roit tort de foutenir qu'à moins que 
toute la matière ne penfe aéhiellement 
ou n*ait eflentieliement le fentiment in- ^ 
térieur , aucun fyftême de matière» 
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Îiuelque compofition ou divifion qu'on 
uppofe , ne peut penfer a^ucllenient. 
Voici donc en deux mots ce que je pen- 
fe : Ou la matière eft naturellemenT Se 
originairement capable de penfer, ou Dieu 
peut lui en donner la capacité, après Vz-r 
voir créée , & quoiqu'il fe puifle faire 
qu'actuellement aucune partie de la ma- 
tière ne penfc , cependant en vertu de ft 
capacité de penfer, quelques fyflcmes de 
matière peuvent devenir , par certaines 
compofitions ou dîvifions, des êtres pen- 
fans. Alors le produit de ces compor- 
tions ou divifions ne feroit rien autre 
chofe , félon moi, qu'une nouvelle ope- 
ration, ou la penfée aftuelle. Mes prin-- 
cipes me conduifoient donc à entendre, 

[)ar la faculté de penfer, la pcnfce aftuel- 
e , 8c conféquemment à diftinguer U 
penfée aftuelle de la fimple capacité de 
penfer. Si l'intérêt de la vérité avoit exi- 
gé une diftinétion ultérieure , j'auroî» 
pris la liberté d'entendre le fcntimeot in- 
térieur dans le fens le plus ilnfl: du mot, 
pour l'aéte réfléchi de la penfée, par le- 
quel je connois que îe penfe. comme je 
l'ai pris pour la penfée aftuelle. 

f ". Je ne pouvois faire aucune objec- 
tion au raifonnement de Mr. Clarke, a- 
vant que d'avoir dillingué la penfée ao 
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JHJ LElt'TRE i DODWEt-t,, SUR' 
la grandeur Se du mouvement qui fonC 
des femmes ou aggrégars de propriétés 
paniellcs de U même efjiece. Aum prc- 
tend-il que „ fi la penfée pouvoit être ' 
j, une faculté inhérente à un fyftéme de 
„ matière , elle feroit néceffanement la 
„ fomme & le réfultat des penfées des 
„ diverfes parties & qu'ainfi il y auroît 
„ dans le Tyllême total autant de penfées 
„ ou de fentimens intérieurs individuels 
„ que de particules matérielles : " ce 
qu'il regarde comme une abfurdité a- 
vouée de tout le monde. Je n'ai pas fait 
un grand accueil à cette belle divinon 
des qualités ou facultés de la matière en 
trois clafles: je Tai traitée d'argumentum 
ad ignorantiam fnivantle jargon de l'éco- 
le. „ En diftinguant les propriétés ou 
„ facultés de la matière en trois efpe- 
„ ces , en montrant que les deux der- 
„ nieres efpeces portent improprement 
„ le nom de propriétés ou facultés , Mr. 
„ Clarke fuppofe que le corps n'a & ne 
-,, peut avoir que. des qualités d'une feule 
5, efpece , telles que la grandeur fie le 
,, mouvement qui font des fomines ou 
„ des aggrégats des mêmes qualités qui 
„ réfîdent dans chacune de fes parties. 
„ Cela veut dire feulement qu'il ne con- 
,, uoît dans la matière que des qualités 
de 
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, ^e l'efpece de la grandeur Se du mou-* 
, vement qui font des aflemblaqes , de^ 
j, rériiltais des ciunlités fembliibles que 
„ po0*ede en petit chaque p^tticule ma- 
j, térielle. En conclure que la matievë 
^v ne peiK pas avoir des qualités d'un au- 
„ tre genre , c'efl: une concluiîon pu- 
iy rement gratuite. Ce que nnn< voyons/ 
,', ce que nous favons ne cc-uclut rieri 
,. contre ce que nous ne voyons & ne; 
„ favons pas." En un mot c'eft ce qu'or» 
appelle argumstslum ad ignorantiami arJ 
gument peu philofophique qui ne prou- 
ve rien. ' 
Mr. Clarke réplique : „ Si la diV 
„ jonÉtion e(l completce, fi j'ai énumé- 
„ ré toutes les différentes fortes de qua- 
„ lités ou propriétés dont la matière elV 
,, capable , éc que vous - mêmes vous' 
„ n'en puiffiez pas afligner une autre eP 
„ pecc , il me femble que vous devcp 
„ convenir qu'elle contient toutes les 
„ qualités particulières connues ou in- 
j, connues que la matière peut poflë-^ 
M der. " ". 
- 1°. Il eft vrai, f\ la disjonétion eft 
complette, elle contient toutes les qua- 
lités particulières connues ou inconnues, 
de la matière. Je n'ai garde de le nier, 
car ce railonnemenc (îgnifie en termes 
G 
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équîvtlens , que , fi la dis)onftion eft 
cotnplette , elle eft complette. Mais 
Mr. Clarke ne prouve point qu'elle i'eft. 
11 diftingue trois forces de propriétés, 
il rnnge toutes celles de la matière fotis 
une feule cbiTe, il appelle cela une dis- 
joi.ftion, & il dit que cette disjanétion 
eft complette , fans en donner aucune 
preuve. Dans fa diftribution, il parle, 
de diverfes qualités de la matière , que 
l'on connoît ; mais prouve-t-il que ces 
qualités connues foient exclufives de tou- 
te autre qualité inconnue d'une cfpece 
différetite? S'il ne le prouve pas, fa dif- 
tribution eft abufive : il n'a pas droit de 
conclure de ce qu'il fait à ce qu'il ne 
dit pas. Mr. Clarke ne prend pas bien 
le fens de mon objeftion , lorfqu'il dit 
que fa disjon^ion doit être admife poux 
complette ou que je dois ïifTîgner une 
nouvelle efpece de facultés propres de k 
matière qui n'y foit pas comprife. Car 
la nature de l'objeftion ne m'oblige pas 
de donner un nouveau membre à (a dis- 
jonftion, mais elle lui impofe l'obliga- 
tion de faire voir que fadisjonftion n'eft 
pas fufceptible d'un nouveau membre. 
Tant qu'il ne l'aura pas prouvé, on pour4 
ra toujours lui dire qu'il raifonne d'aprè» 
VDe &ippQiîuoa graïuice, qu'il conclut 
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de ce qu'il fait à ce (ju'il ne fait pas^ 
^ue la matière peut avoir des qualités in-- 
connues qui ne refiemblent point aux 
qualités que nous connoiffbns, &; qui pat 
confcquenc ne font point comprife^ dans 
fa diftribution. Il exige que je lui afli- 
gne quelqu'une de ces qualités inconnues': 
c'eft trop exiger. Car , dans mon ob« 
jeftion, je n'alTure pas qu'ily en ait. Je 
dis feulement qu'il peut y en avoir, & 
qu'il raifonne de ce qu'il ne connoît pas 
comme de ce qu'il connoîr. Pour fatïs- 
faire à mon objeftion , Mr. Clarke de- 
voit donc prouver que la matière ne 
peut pas avoir des qualités d'une autre 
efpece que celles que nous lui connoïs- 
fons. 

z". Je ne me fuis pas contenté de fai- 
re voir l'infuffifance de fa disjonftîoa 
précaire, en foupçonnant que la matiè- 
re pouvait avoir des propriétés incon- 
nues qu'elle ne comprît pas; j'ai encore 
adîgné certaines propriétés connues de la 
matière qui ne rentrent point dans cette 
disjonftion. Telle eft , par exemple, 
la propriété que l'œil a de contribuer à 
l'acte de la vilîon. Ca.r, quoique je re- 
garde l'œil comme l'organe de la vilion, 
le nez celui de l'odorat , le poumon ce- 
lui de U refpiration , 6c le ceneau celui 
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de la penfée, cependant, afin de ne pas 
tomber dans l'inconvénient de fuppofer ' 
ce qui fait l'objet delà queflion, je n'at- 
tribue au fyilême de matière appelle 
ccil , que ce qui eft reconnu de tout le 
monde pour un fait inconteftable,ravoir, 
que, par une dif[ofition finguliere des 
p:irties qui le coraporeut, il reçoit l'im- 
preflion des objets extérieurs, & con- 
tribue ainfi par fa modification propre à 
l'acte de li vifion. Or certainement cet- 
te modification d'un tel fyftême de ma- 
tière n'eft point inhérente dans Tes dif- 
férentes parties , de la nicme manière 
que la grandeur & le niouvement dans 
le corps. „ Qiie l'on divife & que l'on 
„ varie la matière autant que Ton vou- 
„ dra", il y aura toujours de la grandeur 
„ & il pourra y avoir du mouvement j 
,," mais que l'on divife ou altère quelque 
j, pLtrtie de l'œil, fût-ce la plus peti- 
„ te, la propriété de contribuer àl'aéte 
„ de la vifion ceffe entièrement." ; 

Pour mettre cette matière dans une 
nouvelle évidence, j'obferverai que l'oeîT 
n'ell pas le fetil fyftême de matière qui ' 
ait une propriété dont les différentes par- 
ties qui le compofent, ne jouiflbnt point 
en particulier Se féparémcnt du tout. 
Les organes dés autres fens ont le méraé 
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Ivîlege. Que dis - je ? Tout ce que 
nous voyons, goûtons, entendons, tou- 
chons ou Tentons, peut nous convaincre 
qu'il exille dms divers fy{lêmes de ma- 
tière , des qualités qui ne font point la 
forame d'autres qu<iUcés partielles fcni- 
blables. Un inllrumenc dfe mufique , 
touché d'une certaine manière , peut 
produire en nous diverfes fenfations a- 
gréables : cette propriété qu'il a d'être, 
touché , & d'agir agréablement fur nous, 
eft une modification particulière du corps 
total qu'on ne peut pas regarder comme/ 
le réfultat d'autres propriétés de la mê- 
me efpece inhérentes à fes différentes 
parties prifes féparcmem , puilque leur 
union en un tel fyilême de matière eft 
abfolumcnt nécefTaire pour qu'il conferve 
la faculté de produire en nous des fenfa- 
tions flatteufcs. Les cordes feu'es d'un 
violon fans la caifTe , ni la caiflc feule 
fans les cordes , ne produiroient point 
ces fons harmonieux que produit l'ins- 
trument entier fous l'archet d'un habile 
muficien. 

Les figures particulières des corps , 
telle que la rondeur, le quarré , (^c. ne 
font-elles pas encore des qualités qui nt; 
fe forment point d'autres qualités fem- 
blables ? Car les panies d'un corps ron4 
G î • 
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ne font pas nécefTairement rondes, ni lesr 
partios d'un covps quarré ou cubique »» 
néceffairement quarrées ou cubiques. 
Qii'on divife un corps rond en un cer- 
tain nombre de parties, la rondeur ces- 
fera entièrement : Elle n'étoit donc pas* 
U fomitie d'autant de rondeurs qu'il y. 
avoit de parties dans le corps entier. Un* 
quarré peut être divifé en quatre partie» 
triangulaires : dans cette fuppofition U.', 
quadratLire du corps entier n'eft pas 1»» 
fomme de quatre quarrés , mais de qua-i, 
tre triangles affemblés d'une certaine ma- 
nière. ' 
Mais, dit Mr. Clarke „ Il vue xi'ett 
„ point une qualité qui foit réellemenB 
„ inhérente dans l'œil. Il n'y a , danr 
,, cet organe extérieur, qu'une certnine 
„ fituation de parties , une difpofitiorï' 
„ particulière de pores, qui devient l'oc- 
„ cafion d'un efFet tout-à-£iit étrangei' 
„ à l'œil , d'un effet produit dans quel- 
„ que autre fubftance par les rayon» 
,, qui, traveriànt les pores de l'ceil^ font 
„ tranfmis au-dcli. Ainfî cette précen- 
„ due qualité de l'œil doit être rangée 
„ dans la troifieme clafTe } c'eft une dâ 
„ ces qualités improprement dîtes , ou 
„ plurôt de ces noms purement abftraits 
ij inventes pour délîgner certains effè» 
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^ OU phénomènes qui ne rétident en au- 
„ cun ftijet." 

Mr. Clarkc paroît confondre , dans cet 
article , la féconde Se la troifîeme clas- 
fes des qualités improprement dites. Se- 
lon lui kfucukc de voir, attribuée à l'œil, 
eft un effet produit dans quelque autre 
fubftance, & en même temps un effet 
qui ne réfide dans aucun fujec. Je vais 
tâcher de prouver que la vifion n'eft ni 
l'un ni l'autre. D'abord pour m'en te- 
nir aux termes de Mr. Clarke, qu'eft- 
ce que la transmilîîon des rayons , finon 
une opération des parties de l'œil modi<- 
fiées d'une certaine manière? N'eft-ce 
pas par cette opéi^ation particulière de 
l'œil, que l'ame devient capable de voie 
les objets? Cette opération, ou modifi- 
cation ne ceffe-t-elle paî entièrement dès 
cjuc la moindre partie de cet organe dé- 
beat eft altérée & viciée ? Cette opérar 
tien enfin n'eft-elle pis propre du lyftê- 
me entier de l'œil? Ne differe-t-elle pas 
de l'aétion particulière de chacune de fes 
parties confidérées féparcmcnt , & mê- 
me de i'aftinn du fyftême total différem- 
ment modifié? Or c'eil cette façon d'a- 
gir particulière à la ftnifture de l'œil, 
que j'appelle U propriété de l'ail, qui cer- 
tainemenc n'eft pas inl'kécente cùtu ^ 

G4 
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divevfes paities de l'œil de la mcme ma- 
nière que d^ns le tout enfemb'e, & donif 
l'idée ne renferme pas un effet produîc- 
dans une autre fubftance, tel que la vi- 
fion flftiielle dans Tnine, mais une mo- 
dification du fujet même ou de l'organe 
de la vi fi on. Je luppofe de même. Ainlï 
la pcnfée ne me paroît pas être feule- 
ment un effet produit d.im une autre 
ïubftance , tel que les idées ou images 
des chofes, mais plutôt quelque choie de 
ferablable à l'aélion du cen'eau, ou dei 
'efprits du cerveau fiir les idées & les imaJ 
■ges des chofes. Si donc la propriété 
qu'a l'œil de contribuer à là vîfion cit. 
un mode, un mouvement particulier de 
ce fyftême de matière , ce mouvement 
doit être réputé véritablement inhérent 
au fujèt qu'il affeéte : donc la propriété 
■qu'a l'œil de contribuer à la vifion n'eff 
Tiî un effet produit dans une autre (lib- 
"ilance , ni un effet qui ne rélîde dât^ 
■aucun fujet. ' *' 

- On peut objeAer h cet exemple , ainiR 
"qu'aux autres que j'ai allégués, queU 
■propriété de contribuer à la vilîon af- 
iribuée à l'œil , & celle qu'a un inftni^ 
-ment de mufique de produire des ff>ns. 
harmonieux , n'étant rien autre choie 
qu'une çfpece particulière de mouvemetic. 
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t^v'e ces fyilemes de matière font capa- 
bles de recevoir en vertu d'une certaine' 
difpofition de leurs parties analogue à 
l'aftion des autres corps fur eus j aue la 
rondeur & la quadrature n'étant auÏÏi que 
des modes de la figure ; h propriété de 
l'œil , celle de l'inftriiment cie mulîque, 
& les qualités du corps rond &c du corps 
qusrré, font uniquerrent des fommes des 
mouvernens Se des figures des parties, 
c'eft-à-dire des fommos de propriétés & 
de qualités de même cfpece, conféquem- 
ment qu'elles rentrent dans la première 
"clafle des propriétés de la matière , que 
Mr. Clarke a mife à la tête ^e Ta diftri- 
bution, qu'ainfi elles ne prouvent point 
qu'il exifte dans aucun ryfléme de ma- 
tière des propriétés ou qualités qui ne 
foient point inhérentes à ch:icune des, 
parties de ce fyftctne confîdcrée féparé- 
menc du tout. ' 

Voilà , je crois , tout ce qu'on peut 
dire de plus fort contre moi, & contre 
les exemples allégués. L'écLiircinement 
de ce point répandra un nouveau jour 
fur la queflion qui nous occupe, & fatis- 
fera ' peut-être Mr. Clnrke , en iâifant 
voir le vice elTentiel de fon argument, 
& ce qui l'a induit en eneur. 
' - Puifqiifl j'ai entrepris de prouver, par 
G f 
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diverfes parties de l'œil de k même ma 
niere que dans le tout enfemb'e, & dont* 
l'idée ne renferme pas un effet produit- 
dans une autre fubilance, tel que la vî- 
fîon aftuelle dans l'ame, mais une mo- 
dification du fujet même ou de l'organe 
de 11 vifion. Je luppofe de même. Ainft 
!a penfée ne me paraît pas être feule- 
ment un effet produit dans une autre 
ïubftance , tel que les idées ou imagei 
des chofes, m:ii^ plutôt quelque chofe dé 
fembbble à l'aftion du cen-eau, ou âeii 
-'efprits du cerveau fur les idées & les ima- 
ges des chofes. Si donc h propriét_é' 
qu'a l'œil de contribuer à la vifion eHj 
un mode, un mouvement particulier d^! 
'ce rvftême de matière , ce mouvemenç 
doit être réputé véritablement inhérent 
au fujèt qu'il affefte : donc la propriété 
'qu'a l'œil de contribuer à la vifion n'eff 
^i un effet produit dans une autre fub- 
"ilance , ni un effet qui ne réfide c*""- 
"aucun fujet. 
■ On peut ob(eârer à cet exemple, ainft 
■qu'aux autres que j'ai allégués , que It 
propriété de contribuer à la vifion ati 
tribuée à Pœil , & celle qu'a un inftniî'j 
ment de mufique de produire des fnifi:, 
harmonieux , n'étant rien autre chofe ' 
qu'une cfpece particulière de raouvemeiit,! 
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me ces fyftÔTTies de matière font capa- 
bles de recevoir en vertu d'une certaine " 
difpofition de leurs parties analogue à 
l'action des autres c^rps fur eux } que la 
rondeur & la quadrature n'étant aiiflî que 
des modes de la figure ; la propriété de 
l'œil, celle de l'inrtrument de mufîque, 
Se les qualités dn corps rond & du corps 
ïjuarré, font uniquement des fommes des 
mouvement 8c des figures des parties, 
c'eft-à-dire des fommes de propriétés & 
de qualités de môme efpece, conféquem- 
ment qu'elles rentrent dans la première 
clafie des propriétés de la matière , que 
Mr. Clarke a mife à la tère de fa diftri- 
bution, qu'ainfi elles ne prouvent point 
qu'il exifte dans aucun rvflémc de ma- 
tière des propriétés ou qualités qui ne 
ibienr point inhérentes à chacune des, 
parties de ce fyilême confidérée fépaié- 
inent du tout. 

Voilà , je crois , tout ce qu'on peut 
dire de plus fort contre moi, &: contre 
les exemples allégués. L'écLùrciiTcment 
"de ce point répandra un nouveau jour 
fur la queftion qui nous occupe, & faus- 
ftra' peut-être Mr. Clirke , en faifant 
voir le vice efTenticl de fon argument, 
& ce qui l'a induit en eneur, 
" ■ Puifque j'ai entrepris de prouver, par 
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le feul fait , qu'il y a des propriétés in- 
dividuelles inh ércntes dans certains 
fyftèiiies de matière , & qui n'appar- 
tiennent point de la même manière aux 
parties de ces fyftêmes prifes fépai'é- 
ment . je fuLs oblige ou de rendre plus 
fenfibles les exemples que j'ai don* 
fkés , ou d'en apporter d'autres plus 
décifift. Autrement je paroîtrois m'ê- 
tre trop avancé, 8c convenir tacitement 
que la matière n'a point de propriétés 
connues qui ne foient des fommes d'au- 
tres propriétés de même erpece. Mes 
exemples me paroiflent juftes & perti- 
nens; & pour faire voir qu'ils le font, 
je di flingue des propriétés numériques ôc 
des propriétés génériques. Par proprié- 
té! Mutsèifues , l'entends des propriétés 
tdles que des figures & des mouvemens 
de même efpece. La propriété de con- 
tribuer à la vifion accordée à l'œil, eft 
une efpece de mouvement « la rondeur 
aft une efpece de figure. Par fropriiPés 
ffnériqufs , j'entends toutes les efpeces 
parricuiieres de propriétés numériques j 
ainfî le mouvement eft une propriété 
générique qui défigne toutes les diffé- 
rentes efpeces de mouvemens , com- 
me la figure défigne toutes les efpeces 
4e figures. Que le Lefteiu" appii<iue 
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cette diflinftion très-finaple , à l'objec- 
tion que je viens de me faire, & iV con- 
cevra d'abord qu'elle eft fond~€ fur 
une équivoque qu'il ell aifé de faire dis- 
paroîrre. L'équivoque eft dans ces ter- 
mes propriété s /eml/lables^ ou propriéfés de 
mhne efptce. Si l'on entend par-là de» 
propriétés génériquemenc femhlables, je 
conviens que la matière n'a point de pro- 
priétés connues qui ne foient des (om- 
mes d'autres propriétés de la même for- 
te. Si l'on entend des propriétés numé- 
riquement fenibkbles , c'eft-à-dire des 
propriétés qui exîftent réelîement de k 
même manière de part 8c d'autre, dans 
le tout Ce dans chacune de Ces parties, je 
prétends que certains fyftêmes de ma- 
tière ont ces propriétés qui ne font point 
des fommcs d'autres propriérés fembU- 
blés. La rondeur d'un corps n'cft point 
la fomme des rondeurs des parties : la 
propriété de rendre des fons harmonieux, 
n'efi point dans un inftrument de muti- 
que , la fomme d'autres propriétés de 
même efpece inhé;entes à fes différente* 
parties cenlidérces féparément. 

J'appliqnc la même diftinélion au fen- 
riment intC-rieur ou à la fiunilté de pen- 
ferj & pour me rendre plus intelligi- 
bles, je fiippofe que le fenciment înté- 
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rieur, dont nous fommes cer.fés îgnoreï 
la nimre, cft «ne modification de moM- 
Renient, & non pas un mode de quel- 
que propriété inconnue; & je fais d'au'^ 
tant plus librement cette funpofîtion qud 
je p;'.rlc à un favant trop au fait des rè- 
gles de la Logique pour regiu-der com* 
me mon fentiment ce qui n'eit qu'ut 
fuppofé de m:i parc. Confidérons donc 
le lentiment tntcrieur fous l'idée d'um 
modification de mouvement , comme li 
rondeur cft une modification de figure; 
Da'is cette hvpothèfe, il s'en faut bied 
que fi le fentiment intérieur cft inhérent 
dans un fyftême quelconque de matière, 
il y foit la fomme des fentimens inié* 
rieurs inhérens à fes parties. Il y aiw 
roit autant de contradiftion à le prête» 
dre, qn'il y en auroit à dire que k ronî 
dcur d'un corps efl: la Icimme des roni 
deurs de fês parties. Il feroit donc abi 
funîe de regarder le fentiment intérieoH 
comme une propriété générique , lelln 
qne ia figure &: le mouvement , pond 
'en conclurre qu'il eft la fomme & le réJ 
futnt d'autres fentimens intérieurs , Sfl 
qu'il y a dans un fyflême de matière au-^ 
tant de fentimens intérieurs dilHnfts, quaj 
de parties. ' 

En voilà afîez, je penfe , pour julli*» 
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fier les exemples que j'ai rapportés. Ils. 
me femblenc prouver inconteft-ibiemenc 
qu'il y a dans la matière des propriétés 
qui ne font point des fommes d'antres , 
propriétés femblables -, Se conréquera-t 
ment que le ienciment intérieur dono 
nous ignorons ):i nature, pourroit exillcc 
dans un {yftême quelconque de matière, 
fins y être la fomme des fentimcns in-î 
lérieurs vainement fuppofés inlicrcns à Tes- 
parties. Qiril me foie donc permis d'ad- 
mettre dans la matière, outre les pro-" 
priétés génériques, telles que le mouve-. 
ment & la figure, dont Mr. Clarlcecom- 
poie fa première clafie qui renfi;rme , (e- 
lon lui , toutes les propriétés poflîbles de. 
Il matière i qu'il me foit, dis-îe, permis, 
d'y admettre des propriétés numériques» 
ou individuelles , comme les nomme Mr^ 
Clarke, telles que des modifications par- 
ticulières de mouvement ou de figures 
qui ne font point comprifes dans la dis-. 
jonéVion de notre Doéteur. S'il eût 
confîdéré le fentiment intérieur comme 
une modification particulière de quelque 
propriété de la matière, loin de dire, 
„ fi le fentiment intérieur pouvoit être 
„ une qualité inhérente dans un fyftêmé 
„ quelconque de matière, i! v doit être 
„ jnéceflairement la fomme des fentimens 
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„ intérieurs de fes parties" j il auroit diî 
au contraire , fi le feiitiment intérieur de 
l'homme eft une modification de quel- 
que propriété générique de la matière, il 
ne peut pas être la fomme des modifi- 
cations femblables, ou des fentimens in- 
térieurs de Tes parties. 

Je trouve dans Bayle, Philofophe 3u(îi 
favant qu'ingénieux , un palTage qui a 
rapport su point que nous discutons , 8c 
qui peut l'éclaircir. Dans ce palTage 
Bayle (bmient l'immatérialité de l'ame, 
& refiife à k matière la faculté de pen- 
fer: „ Car, dit-il, toutes les modalités 
„ dont on a quelque connoiflance font 
„ d'une telle nature qu'elles ne ceflent 
„ que pour faire place à une autre mo- 
„ dalité du même genre. Il n'y a point 
„ de figure qui ioit détruite que par 
„ une autre figure, ni point de couleur 
„ qui foit cliaiTée que par une autre 
„ couleur. Ainfi pour bien raifonnei 
„ l'on doit dire fju'il nV a point de fen- 
„ timent qui foit chafTe de fa fubllance 
„ que par l'introdudion de quelque aii- 
„ tre (entimcnt (*)." Je fuis bien éloi- 
gné de vouloir nier une chofe évidente 
d'elle-même. Une modaliré ne cefle que 
pour faire place à une autre modalité; 
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& quoique ces modalités , qui fc rem- 
placent, foienc toujouri du même gen- 
re , c'eft-à-dirc qu'une couleur fuccede 
à une couleur, une figure à une figure, 
puiique la matière doit toujours paroître 
figurée fie colorée aux yeux des ani- 
maux, il ne s'enfuit pourtwt pas que 
chaque modalité doive être rcaiplacéc 

Ear une modalité rairaériqucmcnt fem- 
lable , la rondeur par k rondeur , le 
bleu par le bleu. Sec. Car alors il n'y 
auroit , dans la matière, ni changement 
ni fucceflîon de modes , & dans l'uni- 
vers , ni mouvement ni variéié. En fup- 
pofant donc que la penfée eft une efpece 
de mouvement, elle ne pourroit ceflëi 
que pour faire p'ace à un autre mou- 
vement (les particules de tous les corps 
étant perpéniellement agitées aufli biea 
que figurées fie colorées) maïs il ne s'en- 
fuit pas que ce mouvement fera toujours 
We penfée i j'en ai dit les raifons , fie 
les exemples alloués ci-defTus îei font 
connoître aflez. Je n'y vois pas plus de 
néceffité , qu'il n'eft néceflaire que le 

mouvement d'une montre exiftât avant 

l'union de les parties , ou qu'il continue 

d'exiiter après leur féparation. 
Je me crois donc en droit de conclor- 

re que la panfée eft ua mode de apA' 
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L matière.^ 
fentiment elt pour moi de la dem 
évidence , & je crois qu'il paroîtra tel, 
tout homme qui ne confultant que i 
propre expérience , voudra bien ne i 
pas kifTer, réduire par des diftinftions & 
des fopliJfmes inintelligibles. La peu 
fée, ou le: fentinient iniérleur de l'honl 
me, commence, continue & finit, coiï 
me les autres modes de h matière : 1 
penfée efl: comme eux , divifée & déta 
minée, fimple ou compofée , &c. S 
l'ame ou la fubftance penfante efl: indi 
vifible, comment peut-elle penfer fuç 
ccflîvcment , divifer , faire des abArac 
tions, combiner fes penfées, les nmpii 
fier, les retenir dans fa mémoire? Ma 
fur-tout comment peut-elle en oublit 
auctme? Au lieu que tous ces phénomc 
nés fe conçoivent naturellement, & peu 
vent ^'expliquer commodément par ât 
traces , des vibrations , des mouvemei] 
& des réceptacles admis dans le ce| 
veau , ainfi que par la force , la perfec 
tion, ou le défordre Sc la défaillanq 
.des organes corporels , Se non d'une futj 
jtance indivifible. ■■* 

L'expérience ne nous démontrent- ell 
pas que nos habitudes ordinaires fon 
-iauiE corporelles.que.nos aftions ; oeîh 
di 
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de contempler 6c de méditer comme 
celles de chanter & de danfer? Les unes 
& les autres nous fatiguent également: 
Ce qui ne devroic pas être , fi la con- 
templation & la méditation éioient des 
aftes d'un principe immatériel. L'aétïon 
réciproque des penfées & des paroles les 
unes fur les autres, prouve que les unes 
& les autres appaitiennent au coi-ps. Un 
mot entendu excite dans nous l'idée donc 
il eft le figne extérieur : de même une 
idée préfente à refprit , nous rappelle 
immédiatement le mot qui l'exprime. 
L'oubli de l'une ou de l'autre annonce 
quelque vice de l'organe , comme dans 
les enfiins & dans les vieillards. Dans les 
um, IVubli vient de ce que les fibres 
des nerfs font trop molles & trop lâches, 
& de ce que le cerveau ttop humide n'a 
pas encore'.une confiftance fuffifante pour 
retenir les traces qui y font tâites , au 
lieu que dans les autres les fibres tant des 
nerfs que du cerveau font trop feches & 
trop dures. Dans les perfonnes d'un âge 
mitoyen , le défaut de mémoire, fie la 
letiteur de la conception viennent aufïï 
de quelque caufe qui affeéle l'organifii- 
tion du cerveau. La penfée, dans l'hom- 
me , étant une modification de la ma- 
tière , on peut fuppofer que toutes lu 
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parties de la matière font capables de la 
produire ou de la recevoir , non pas né- 
ceflairement à la vérité, & dans tous les 
temps , mais par une ftruâure Se une 
organiHition paniculieres. Il en eft 
cet égard, de la penfcc comme de tou- 
tes les autres modifications que la ma- 
tière ne produit ou ne reçoit qu'en ver- 
tu d'une certaine difpofiiion ou texture 
de fes parties. 

Ces principes fuflïfamment établis & 
dévcloppéE peuvent fervir à rélbudre la 
autres difficultés que Mr. Clarke Te plaît 
à accumuler. Je pourrois donc me con- 
tenter de cttte (blution générale, &c lais- 
fer le refte à faire au LeÔeur intellîgeii 
Êc à Mr. Clarke lui-même. Pour lui 
montrer nénnmoins combien je fuis por- 
té à lui donner toute la fatisfiiclion qui 
mérite un favant auffi diftingué par fe) 
profondes lumières , je vais encore entre] 
plus avant , s'il eft poflible, dans le font 
de la queftion , 6c traiter ce qui me pa- 
roît en être le point le plus elTi^ntiel, 

Suppofer dans la maiicre une pro- 
priété qui n'appartienne point aux diP 
férentes parties dont le tout eft compd- 
fé j ce n'eft pas fuppofer le tout fan! 
„ parties» mais pUitor fuppofer le toui 
„ différent de fes parties, fie faire réfol- 
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n ter une propriété pirticuliere de l'as- 
n fembbge & du cnncours d'autres pro- 
j, prières particulières différentes. Aind 
,, chnqiie homme eft un particulier con- 
„ fijéré en !ui-mème, ciuniquc pour le 
5, conrtittier tel, il faille diffcrtntcs pro- 
j» pïiécés qui ne font point des hom- 
), mes, mais qui concourent à faire irrv ' 
5, homme. Ainlî un particulier , dans 
M laficiété civile, n'eflr qu'un individu 
), confidcré en lui-même: il n'eft point 
M le corps politique, il contribue fcu-,1 
;, lement à le compoft;r j & le corps 
1, politique réfulte dt la réunion & du' 
„ concours de plufieurs hommes d'un 
« caraftere , d'un gén'c , fie d'un état 
„ trèî-differens." Voilà ce que j'avois 
dit en moins de motî. 

Mr. Clarke me répond : „ Si le tout ■ 
1, ou le réfultat , qtie vous appeliez une^ 
„ propriéré particulierei eft eniicremcnt 
„ Se rpécifiquement différent de chacu- 
„ ne des propriétés particulières qui y 
,, contribuent , ce qui eft évident par 
» rapport à un fvftême de matière pen- 
)> fant qui réCulte' de panîcs qui ne pen- 
i5 lent point, vous venez, fi vousvou- 
T, lei bien y faire attention , qu'il eft 
„ gcoraétriquement sûr qu'un tel corn- . 
„ pofé efl pluq grand quq toatas fec * 
H z 
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„ parties enfemble, parce qu'il contient 
„ quelque cliofe de plus que toutes 
„ chacune de les parties." 

Pour fentir plus aifémeut la jufteffe ou 
le défaut de cette réponfe, appliquons- 
la à la rondeur. Car fi elle prouve dé- 
monllrativemeiit que la penfée ne peut 
pas Ce trouver dsns un fyftême de matiè- 
re dont les parties prîles fcparément ne 
penrent point , e!'e prouvera de mêmft 
que la rondeur ne peut pus être la mo- 
dification d'un corps dont les parties 
prifes féparcment ne font pas rondes. 
Cependant , dans un corps rond d'un 
pouce de diamètre , il eil impoffible 
qu'aucune partie de la fiirlïice foir par- 
faitement ronde comme le corps total, 
& il n'efl: pas nécelKiire qu'aucune des 
parties internes le Toit : ainfi il efl très- 
probiible que dans plufieurs corps ronds 
il n'y a pas une feule partie qui foit 
ronde. Il n'ell pas plus efîentiel à la ron- 
deur d'être une fnrame d'autres roa- 
deurs , qu'au fentimcnt intérieur d'être 
une Tomme de (entimens intérieurs ; 6c 
elle ell une figure fpécifiquement diffé- 
rente de toute autre figiu^c, comme le 
fentitnent intérieur diffère du mouve- 
ment circulaire. Cela pofé, mettons It 
rondeor à la place de la penfée. 
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Mr. Ckrke dit donc; „Si le tout ou 
„ le réfultai, que vous appeliez une pro- 
„ priété particuHcre eft entièrement & 
„ fpccifiquemenc différent de chacune 
„ des propriétés particulières qui y con- 
„ tribuent, ce qui eft évident par.rap- 
„ port à un corps rond qui réfultc de 
„ parties qui ne font point rondes^ vous 
„ verrez, fi vous voulez bieti y ftirt 
„ attention , qu'il eft géométriquement ' 
„ sûr qu'un tel compofé eft plus gr:ind 
„ que toutes Tes p;irties enfemHle , par- ' 
„ ce qu'il contient quelque chofe de 
„ plus que toutes & chacurje dp fej 
„ parties." 

Loin qu'il (bit géométriquement sûr 
qu'un tel compofé, foit le principe pcn- 
(ànt ou !e corps rond, foit plus t^rand 
que toutes Tes partiel enfemblc , il me 
paroît démontré précifément éa;al à tou- 
tes fes parties enfemble. En effet qu'cft- 
cc que la rondeur dans le corps rond, 
finon le réfulut précis de tel arran- 
gement de fes parties quoique non ron- 
des ? Et qu'eft-ce nue la pcnfée dans 
le principe penfant, linon le réfultat na- 
turel 5c précis de telle combinaifon fy- 
ilématiquc de fes parties quoique non 
penfantes ? 
■ f aifoiM un pas de plus. Qi'and je n^ 
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ferais pas en état d'expliquer comment 

un tel arrangement des parties de U ma- 
tière produit 11 penfée ou h rondeur , 
en feroit-on mieux fondé à prétendre que 
les êtres créés ne piiifTent pas donner ï 
la matière des modalités qu'elle n'a pas 
de là nature, & qui ne font pas toujours 
en elle? Si la matie'^c n'eft pas eflentiel- 
lerrent adive , & je préf'.ime que Mr. 
Clarke penfe qu'elle ne l'eft pa'^ y je de- 
mande fi , en fupponint quelques corpi 
en repos, d'autres corps finis & agîtes 
d'un certain degré de mouvement ,_ne 
font pas capables d'eux-mêmes de moQ- 
voir ceux qui font en repos, & confé- 
quemment d'y produire une modifica- 
tion qui n'y écoic pas. Ne i\iffit-il pal 
à l;i matière d'être fufceptiblc de mou- 
vement, pour fe mouvoir dès qu'elle re- 
çoit l'imprelTîorï ou le choc de quelqXM 
mobile? De même la capacité de petlfcï 
fnffit pour nous faire pcnler en cenaînet 
occafîons, quoique nous ne penlîons pi* 
toujours. Il fuffit que nous puifl'ions pet^ 
fer à un triangle pour y penfcr effeâln 
vement, dès que cette figure frappe nos 
yeux , quand nous n'y aurions jamaù 
penfé auparavant. Ç'eft le cas de toutei 
les opérations des êtres finis quels qu'A* 
foîcnt. Loin qu'il rcpugne de fuppofer 
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IB commeticemeiTt à leur exillence i fî 1 
ikms ne lui en fuppofons pas un ^ il n'y* I 
aura ni changement , ni fticcenîon , m I 
variété dans l'univers. I 

3". Mr. Clnike prétend,, qu'il y a dtf I 
„ rabfiirdité A attribuer le fentiment in- 1 
„ teneur à une fubftance aiitVi fragile 1 
„ que le cerveau ou les cfprÎES du ccr- I 
3, ve:ui. Car fi les parries ou les efpiits 1 
„ du cerveau font dans un flux & un 1 
„ changement continuel , (ce qui eft I 
„ très- certain ) , il s'enfuivra que le fcn- I 
„ timent imérieur par lequel vous voué I 
„ rappeliez non feulement que certaines J 
„ chofes ont éié faites il 7 a tant d'nn- ■ 
„ nées , mais encore qu'elles ont été fiii- ■ 
„ tes par cet être individuel qui fe lc»'| 
„ rapi'elle, eft transféré d*un fuiet à uri 1 
„ autre 1 c'ell-à-dire q'it; ce fcncinientl 
„ intérieur efl: une qualité réelle qui ne* I 
„ réfide pourf-int dans aucun fujet." 1 
Plus j'examine ce raifonnemeni , moins 1 
il me fcmbîe fondé en raifbn. Je fuis J 
Bché de me trouver tou)oiirs daiw.li j 
dure nccefliié de cnntredTré Mr. Clarlce. 1 
L'ablurdité ne conflflc pis à at'ribucr 1 
le fcntiment iniéiieur à une fubihnce I 
aufli fragile que le cerveau. Mais il y J 
en auroïc ù l'attribuer à une fubft;iTiccr 1 
moins frigilc. Car , fi nous oublions,' ,1 
Ht j 
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ou autrement Ci nous perdons le 
ment intérieur de plulieurs chofes que 
nous avons aufli certainement faites dan» 
les premiers temps de notre vie , que 
beaucoup d'autres dont le foiivenir nous 
eft encore préfent ; fi dans le fait nous 
oublions tout ce que nous n'avons pi 
foin de nous imprimer dans la mémoire 
en nous le rappcllant , en renouvellant 8c 
revivifiant nos idées; li avec cela les par- 
ties de notre cen'eau font dans un fîux 
continuel, de forte qu'au bout d'un cer- 
tain temps le cerveau fe trouve renou- 
velle en partie ou totalement, nous avons 
, la raifon de l'oubli total de certaines cho» 
fes 5c (Je l'nubli partiel de quelques au- 
tres. On ne peut mieux rendre corap» 
te de CCS phénomènes qu'en les attri- 
buant au flux cnntinuel de la fubftanc* 
de notre cerveau ? Qireft-ce qui pi-ouv( 
mieux que le fentiment intérieur n*efl 
point tranfporté d'un fiijet à un aucre^ 
que cet oubli-là même , toujours propor- 
tionné au flux & au changement c 
particules du cerveau? 

Je fuppofe que je me fouvienne d' 
voir fait certaines choJès, quoique je n'aie 
plus aucune des parties de mou cerveau 
que j'avois lorfqiie je les ai faites. Coi 
m£iitpuis-je avoir lefcotinjent ii^tér" 
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le fouvenir de les avoir feites, fans 
que ce fentimcnt foit pnlTé d'un fujet à 
un autre , fnvoir de la fubftance qui 
compoloit alors mon cerveau , à celle 
dont il eft aujourd'hui compolé? Voiià 
l'objeftion de JVIr. Clarke dans toute ft 
force: ou ne m'accufêra pas de l'afFoi- 
blir. Je fuppofe donc qu'à quarante 
ans, je me foiivienne d'avoir été au mar- 
ché ou à la foire à l'âge de cinq anS} & 
il eft vraifemblablc qu'à quarante ans il 
ne me relie plus aucune des parties de 
matière que j'avois à cinq ans, de forte 
que mon cerveau eft totalement renou- 
velle. Pour reienir le fentiment inté- 
rieur de cette aélion, il eft néceinûre d'en 
faire revivre l'idée avant une diflïpation 
trop confidérable des particules de mon 
cer\'eau , autrement j'en perdrois le fou- 
vcnir comme de beaucoup d'autres cho- 
fes qui me font arrivées dons mon enfan- 
ce. Mais en faifant revivre de temps à 
autre l'idée de cette aftion, j'en entre- 
tiens le fentiment intérieur qui s'imprime 
derechef dans mon cerveau & dans les 
nouvelles parties qui lui furviennent. Ce 
méchanifme ayant lieu ù mefure que le 
ceiTcau fe renouvelle , le fouvenir de 
telle afti"n s'y conferve de la même 
m-inicrc que le [iccrveiat reçoit de nou- 
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vcllcs idées par de nouvetlcs traces qui 
y font erapreinros. En effet le fouvcnir 
ou le fentiment intérieur d'avoir fait l'ac- 
lifln dont il s'agit, eft une idée de cette 
aôion revêtue de les circonftaiices; ceftC 
idce eft une impreflîon faite dans le cer 
yeati : donc en confervant ou entretenant 
cette impreiîion , on confcrve l'idée car- 
rcfpondame qui eft le femimcnt intérieur 
d'avoir fait telle aftion, l'imprelTion faite 
dans le cei'veau s'y entretient & fe grave 
fur les nouvelles parties de matière cju'il 
reçoit p:ir le rappel de l'idée, & le rap- 
pel de l'idée efl l'effet des traces fab^ 
fiftanfes avant la dilTipation totale dei 
parties oii ces traces font empreintes. 
Mr. Clarke peut concevoir à-préfent 
comment un homme peut avoir le fenti- 
ment intérieur d'avoir fait certaines ac- 
tions, quoiqu'il ne lui refle à cette heu- 
re aucune particule du cerveau qu'il a- 
voit lorfqu'il fit ces atftinns , fans que 
pourtant on en puifTe inférer que le fen-' 
timent intérieur ait été transféré d'tnï 
fiijet à un autre , en aucun fcns abfurde. 
4", J'avois dit, comme par occafîon, 
dans ma Réplique à la première Défen-' 
fe de Mr. Clarke : „ Une vérité de faît^ 
„ du moins elle me femble telle , c'eili 
„ que k maticfe qui , dans l'œuf coiw 
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9, vc , conllituc- l'embrinn , reçoit par 
,y rinciibjtion ccrcaine d)**pofirioa orgt- 
„ nique (]iii la icnJ capahle de fenfation, 
„ fins qu'elle ait beioin d'une ame im- 
„ matéricUe & immorrelle pour fen- 
» tir." 

Mr. Cbrkc me réfute en ce? termes : 
,, Ce prétendu fait crt entîéremenc con- 
„ traire à toutes les dôcoxivertes anato- 
n miques , iïc à tous les principes de la 
3, vraie philornpliie. Il eft fluix que la 
„ matière de l'œuf devienne par aucune 
„ dirpofition particulière de fes parties, 
„ effet de l'incubation , un fœtus-pon- 
„ let: elle ne le devient 'pas plus qu'on 
„ ne voit l'œuf entier l'échanger en pou- 
„ let. Ln matière de l'œuf fcrt fcule- 
„ ment ?L h nourriture ?C à l'accroilîe- 
,, ment de l'embrion, tant qu'il v rcfte 
„ enferme. Il eft auffi innpodibïe que 
j, le corps organifé d'un poulet fe forme , 
„ en venu d'un mouvement méchani- 
„ que quelconque, de k matière inor- 
„ ganique d'un œuf, qu'il étoit impoiîî- 
„ Sle que le folcil . la lune 5c les étoi- 
„ les fortiffent du cbans, par un fimplc 
„ mêchanifme. Il eft encore plus im- 
„ potnble que le mouvement donne ù 
„ cette même matière une diPpcfition oi 
,j textore particulière «jui la vende ca- 
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„ pable de renfation. Car c'efl: vi 
„ tirer d'une chofe ce qui n'y cft pas , 
„ ce qui n'y a jamais été. N'eft-cc pas- 
„ ta une contradiiSlion des plus mani- 
„ fetles ? Vous regardez comme ridicule 
„ de recourir à un ame immatérielle Ôc 
„ immortelle pour faire fentir un poulet. 
„ A la bonne heure. Je puis aifément 
„ fuppoler, s'il vous faut des hypothè- 
„ fes, que la fubftance immatérielle qui 
„ fent dans le poulet n'eft point une ad- 
„ diiion poftcrieure à fa formation , cpi'el- 
„ le exiiioit dans le germe ou principe 
„ féminal dès le commencement de fon 
„ organilation î & qui nous dira quand 
„ cette organifation a commencé ? Plus 
• „ l'anatomie fait de profondes décou- 
„ vertes par les obfervations microfco- 
„ piques , plus ces myfleres fecrets de 
„ la nature paroiïïent hors de la portée 
„ des yeux , des inftrumens & de la pc- 
„ nétration des obfervareurs les plus as- 
„ (îdus & les plus attentifs. Suppofé- 
„ donc qu'on ne puîfïe expliquer , par 
„ aucune théorie vraifemblable , quand 
„ 6f comment le principe immatériel 
„ de fenfition eft entré dans le poulet, 
„ doit-on nier pour cela la vérité de- 
„ certaines preuves qui démontrent qu'il 
„ y exifte un tel principe ? La difficul- 
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(qui certainement auflî eft très- 
, grande) d'expliquer dans aucune hy- 
„ pothèfc comment 8c d'où vient le 
„ corps organifé du poulet, nous fait- 
„ elle nier rexiftence des fens que nous 
„ lui connoifTons?" 

Je ne conviens point, ^vqc Mr. Clar- 
ke, que ma fuppofition ibit contraire à 
toutes les découvertes anatomiques & k 
tous les principes de la vraie pliilofo- 
phie. Si cet habile métapliyficicn avoit 
bien voulu rapporter ces découvertes 
anatomiques & ces principes pliilofophi- 
ques, avec la vérité & la candeur dont 
il fait profeflion , il auroit vu que je ne 
les contredis point j ifc que s'il y a quel- 
que cholë qui leur foit contraire, c'eft 
de prétendre que l'erabrion du poulet 
ne foit pas une partie de la matière de 
l'ceuf. Quard l'origine des coi-ps or- 
ganifés feroit un myilere impénétrable 
pour nous , fort au-delTus de la portée de 
nos yeux, de nos inftrumens, & de l'en- 
tendement humain , on n'en ponrroit 
rien conclurre contre les faits. Et mal- 
gré les connoiflanccs anatomiques que 
Mr. Clarke peut avoir, & les découver- 
tes microfcopiques dont il veut parler, 
je perfide a foutenir que nos yeux 
voient clairement que le corps organifé- 
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du fœtus-poulet eftune partie de la roan 
tiere de l'œuf. Il n'y a point d'oHfer- 
vaiions microfcopiques qui dctiuifent un 
fait de cette nature. Les obfervationi 
microfcopiques peuvent nous aider à 
découvrir Jexifleace de certaines cho- 
fes , & à reconnoltre la beauté fie la 
texture merveilleule de quelques autres, 
que nos fens ne peuvent appercevoir par 
enx-mèmes j mais elles ne peuvent pas 
fiire que nous ne voyions rien où nous 
voyons quelque chrire. 

Je ne nie pas que le germe du pontet 
n'esifte avant que d'être renTermé data 
l'œuf: je dis feulement que brfqu'îl y' 
eft renfermé, il fiit partie <ie la matière 
de l'œuf. Je (iippofe de plus qu'il ne 
devient cnpRble de fentiment qTi'aprè* 
un certain développement , lorfqu'il s'effi 
approprié une certaine portion de ial 
maticre de l'œuf, laquelle en fervant à^ 
fa nourriture &: à fon accroiflement e(b 
ainfî devenue la fubftance de l'animal- 
même. J'avotte- en même temps que je 
ne vois point d'abfurdité à fuppofer que, 
parla feule venu d'un mouvement mé- 
chanique , le coips organifc de ranimait 
fe forme d'une telle maticre inorganifée,. 
fi toutefois on peut dire que la matiert 
de l'œuf foit inorganifée. Il eft vrai' 
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qu'elle n'eft ni un œil, ni une aîle, ni 
leile autre partie du fœtus. Se dans ce ] 
feul fens elle e(l inorganifée- Cepen- I 
dant elle eft tellement difpofée, travail- J 
lée, ou organifée , qu'elle peut, parle I 
moyen du mouvement, cniitributr à k I 
formation d'un pied ou d'un œil , 6c I 
compofer ainfi la fubftance de l'aniroal. I 
Dans l'état pré(cnt de l'univers, la ma- I 
liere ne doit point être comparée à un I 
chaos; j'accorde qu'un ouvrage régulier' I 
ne peut pas être le produit du pur mé- I 
chanifme. Se que la puifT-ince de Diea \ 
a tout arrangé dans un état de régula- I 
rite. Comme il ne répugne pas que le I 
corps orgmifé d'un anim.il ait été for- I 
mé au comrncncement par un mouve-. J 
ment régulier de la mutieie, 6c que d'au-: I 
très parties de matière mues régulière-' I 
ment fe foient unies Se aiîîmiîees à ce^ ^ 
corps , il ne répugne pas plus que !a for- 
mation du corps organifé de l'animal 
commence aujourd'hui d;in5 l'œuf où il 
y a de ia matière propre à y contribuer,' 
qu'il ne répugne qu'elle fe foit faite il 
y a mille ans hors de l'œuf ; d'aurant 
plus qu'il eft sûr que le fœtus augmente 
à chaque inftant dans l'œuf par les nou-- 
relies parties de matière qu'il approj j 
prie à la fubflance. ' ''^m 
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Mr. Clarke ajoute: „I1 eft impoflîbla 
„ que !e mouvement donlie aux parties 
„ de celte matière une dilpofiiion , une 
„ texture particulière qui la rende capa- 
„ ble de fcnfation. Car c'eft voujoii 
„ tirer d'une chofe ce qui nV eft pas^ 
., ce qui n'y a jamais été." Je fuppofe 
la fenfation dans toutes les parties de l'a- 
nimal, comme la rondeur eiï fur toute 
la furface du corps rond. Chaque par- 
tie du corps animal participe à la fenfz- 
tion , comme chaque partie du corps 
rond participe à la rondeur ; Se lor{que 
toutes les parties du corps animal ont une 
difpofition convenable, la pcnfée a lîeu, 
comme la rondeur exille par l'aflembla- 
ge des pnrties du corps ronti. 

Suppoibns que la reiifatîon n'cxifte pas 
danq les parties avant leur union, de mê- 
me qu'il n'y a point de monvemcnc dan» 
des parties de matière qui font en repos. 
La (ênfation actuelle ne peut-elle pa» 
avoir lieu en venu de la capacité de fen-- 
tir antérieurement inhérente aux diver- 
fes parties du corps animal , & excitée 
par leur réunion on un feul Tyrtême, 
quoiqu'elles ne Tentent pas touioursî de 
même que la mitiere peut pafTer du re- 
pos au mouvement en vertu de la capa- 
cité qu'elle a de fe mouvoir , quoîqu**!- 
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le ne foit pas toujours dans un mouve- 
ment aftuel? 

Il eft vrai ; je crois qu'il eft abfurde 
de recourir à une ame immatéiielle Se 
immortelle pour faire fentir les animaux; 
& j'en ai dit la raifori. C'eft que je ne 
puis me perfuader qu'il y ait un étvit fu- 
tur & éternel de recompenfes & de pei- 
nes réfervé non feulement aux gros ani- 
maux , quadrupèdes , reptiles Se volati- 
les, mais auflî au nombre infini de créa- 
tures fenCblcs découvertes par les obfer- 
vations microfcopiques dans toutes les 
parties de l'univers , dans nos propres 
corps 6c dans les liqueurs que nous bu- 
vons. 

„ A la bonne heure," pourfuit Mr. 
Clarke. ( c'eft- à-dire , qu'il y ait du ri- 
dicule à recourir à une ame immaté- 
rielle & immortelle pour faire fentir 
les animaux.) „Je puis aifément fuppo- 
„ fer, puifqu'il vous faut des hypothè- 
„ fcs , que cette ame immatérielle 6? im- 
„ mortelle qui fent dans le poulet , n'eft 
,, point une addition poftérieure à fa 
„ formation , qu'elle exiftoit dans le 
„ germe ou le principe féminal dès le 
„ commencement de fon organifation." 
je rejette tout ce qui n'eft que pure hy- 
pothèfe i 6c j'en combats une de cette 
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Mr. Clarke ajoute : „ Il eft impoflîbïe 
55 que le mouvement donhe aux parties 
55 de celte matière une difpofîtion , une 
55 texture particulière qui la rende capa- 
55 ble de fenfation. Car c'eft vouloir 
55 tirer d'une chofe ce qui n'y eft pas , 
55 ce qui n'y a jamais été." Je fuppofe 
la fenfation dans toutes les parties de l'a- 
nimal, comme la rondeur efl: fur toute 
la furface du corps rond. Chaque par- 
tie du corps animal participe à la fenfa- 
tion 5 comme chaque partie du corps 
rond participe à la rondeur 5 & lorfque 
toutes les parties du corps animal ont une 
difpofîtion convenable, la penfée a lieu, 
comme la rondeur exifte par l'aflembla- 
ge des parties du corps rond. 
. Suppofons que la fenfation n'exifte pas. 
dan5 les parties avant leur union, de mê- 
me qu'il n'y a point de mouvement dans 
des parties de matière qui font en repos. 
La fenfation aftuelle ne peut-elle pas. 
avoir lieu en veitu de la capacité de fen- 
tir antérieurement inhérente aux diver- 
fes parties du corps animal , & excitée 
par leur réunion en un feul fyftême, 
quoiqu'elles ne fentent pas touiours j de 
même que la matière peut pafTer du re- 
pos au mouvement en vertu de la capa- 
cité qu'elle a de fe mouvoir , quoiqu'el- 
le 
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efpece dans l'endroit même où Mr. Clar-» 

ke parle de mon prétendu goût pour 
les hypothèfes. Il eft vrai que je ne fais 
pas une mention exprefle de celle que 
Mr. Clarke a k bonté de mettre fur 
mon compte ; je fuis pourtani: aulîl fur 
qu'el'e fe trouve rcfuiee par mon fenti- 
mem qui n'admet que de la matière dans 
l'animal , que fi j'en avnis direftement 
parlé. Je fuis donc étonné que notre 
Dffteur s'im.igine qu'une de tes hypo- 
thèes foit plus capible dénie contenter 
qu'aucune autre , & que j'aie du goût 
pour les hypothèles. Les faits feuls peu- 
vent me fatisfaire. Je crois ce que jff- 
vois , jufqu'à ce qu'une nouvelle obfer-; 
vatîcn me prouve par des fiits mieux 
rus & mieux ctinfiaté'i, que les premiè- 
res apparences étoicut fàufîes : alors )ef 
réforme mon fenciment fur la fecondei 
vue. La micrographie & l'aftronomiei 
nous fervent à établir des faits impor- 
tans fur lefqucls il nnus fcroit aifé de 
tious tromper fans leurs fecours ôc leon^ 
inftrumens. Quant, aux' fuppofitions qua, 
l'on fait pour rendre railbn des fàitg 8g. 
des phénomènes apperçus, je les nie tt\a-^ 
res, à moins que je ne vois une néceflltéi 
abfohie de les admettre, c'cft- à-dire à 
moins qu'il n'y ait une contiadiftion ma-. 
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nifèfte à ne les pas admettre. Je per- 
mets 3* Mr. Clarke d'udmcttre un ou 
vingt êtres inconnus dans le corps d'un 
animal, car il y a de la contradiftion à 
en admettre un comme vingt. Il me 
permettra auflî de m'en tenir au témoi- 
gnage de mes yeux , fîins aller au-delà, 
& de ne reconnoître , dans les animaux , 
que de ]a matière , puifque je n'y vois 
que de la matière. 

f^. Voici un autre objet qu'il eft à 
propos de difcuter. Mr. Cl;uke avoir dit : 
„ La pefantcur eft l'effet de l'aftion 
„ continue & régulière de quelque autre 
„ être fur la matière." . , . „ Il ne pcn- 
„ fe donc pas , ai-je répondu , que la 
„ matière pefc ou gravite en vertu d'une 
„ propriété dont Dieu l'ait douée dès le 
„ commencement & aux loix de laquel- 
„ le il la livre à-préfent. Cependant il 
„ n'eft pas plus inconcevable que la ma- 
„ tiere fe meuve ou agifle en vertu d'u- 
„ ne propriété originelle , qu'il ne l'eft 
„ qu'elle ait été mife en mouvement 
„ par un être immatériel & qu'elle y 
), perfévere." 

Mr. Clavkc trouve dans cette répon- 

fe, une méprîfe impardonnable dans un 

philofophe. „ Car, dit-il, lorfqu'une 

„ pierre en repos , perdant tout-à-coup 

I z 



iji Lettre à DoDWKi-L^sua 
„ Ton appui, commence à tomber, 
„ qu'eft-ce qui produit en elle ce mou- 
„ vement ou cette chûrc? Eil-il poffi- 
„ ble que ce foit un effet fans caufe? 
„ l'ne aftion ou impulfion fans agent ? 
„ Ou une fimple loi ou propriété (c'eft- 
„ à-dire un nonn abftrait , une notion 
„ complexe, & non pns un erre réel) 
„ peut-elle pouffer cette pierre & la fài- 
„ re fc mouvoir? 

La queftion n'cft pas de favoir fi quel- 
que être réel meut une pierre qui étoit 
en repos, lorfque perdant fon appui elle 
commence à tomber ; mais fi un autre 
être , ou uo être diftinft de la matière, 
la poufle continuellement , foit immé- 
diatement ou médiatement: car je ne nie 
pas qu'il ne faille qu'un être en poufl"e 
un autre pour produire l'efpece de mou- 
vement appelle pefanteur. Mr. Clarke 
change donc l'état de la queftion , lors- 
qu'il dit qu'il fiiut ncce fiai rement qu'un 
être réel pouffe la pierre qui tombe lors- 
qu'elle a perdu fon appui , au lieu de 
prouver que la pefanteur eft un effet de 
l'aétion continue & régulière d'un autre 
être fur la matière. Il pouvoi: fe dis- 
penfer de demander ce qui produit la. 
chiite ou le mouvement de cette pier-' 
re, fi c'eft un effet fans caufe, une ac- 
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iSon nu impulfion fans agent, fi une fim- 
ple loi ou propriété (c'eft-a-dire un nom 
abflrait,une notion complexe, & non 
pas un être réel) peut poufier cette pier- 
re Se la faire fe mouvoir. Toutes ces 
demandes ne font rien à la qiieftion pré- 
fente qui confifte à favoir fi l'efpece de 
mouvement appelle gravitation ell né- 
ceflàirement l'effet de l'aftion continue 
ic régulière d'un être immatériel fur la 
matière. 

Comme je ne nie pas que l'impulfion 
dos corps contîgus au corps qui gravite, 
n'entre pour quelque chofe dans ht caufe 
de fa gravitation, & que je n'en excluds 
que l'aftion continue & régulière d'un 
être immatériel fur ce corps, je ne pen- 
fe pas auiîi que l'impulfion des corps qui 
l'environnent fuffife pour produire cet 
effet. Et pour dire ouvertement ma pen- 
fee, je mets en fiiit que la figure exté- 
rieure & la texture interne des parties 
de la matière , Ibnt dans les corps les dis- 
pofitions qui les rendent propres à rece- 
voir des autres corps envirnnr.ms l'im- 
pulGon ou l'efpece de mouvement appel- 
lé pefanteur. Jetccz du Viauc d'une tour 
une livre de plomb en forme de boule, 
elle tombera très-rapidement. Changez- 
en k figure externe , fi'appez cette boute 
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avec un marteau, appkrtflez-la, elle tom- 
bera moins vite. Variez-en le tifTu , en 
\:\ f-iifànt fondre au feu , fes panicules 
devenues fubriles s'élèveront au lieu de 
defcendre. L'aftion des corm contigus 
praJuir ces trois differens effets, par la 
feule difpofitîon différente des parties de 
la même quantité de plomb. Cette dé- 
termination de l:i matière piroît donc 
être due entièrement aux caufes & aux 
propriétés que j'ai aflîgnées. l'ai foa- 
vent admiré que la pefanteur fiât regar- 
dée parmi les philofophes comme un ob- 
jet d'une très - grande difficulté. Dès 
que l'on cftime le mouvement inhérent' 
dans la matière , 2c qu'on en fuppofe' 
toutes les parties perpétuellement agitées 
& agiffant contimiellcment les unes con- 
tre les autres, comme perfonne, je crois, 
ne le révoque en doute, une partie doit- 
avoir telle diretSion , ime autre parriei 
une autre dircébion-, Bc la pefanteur n*é- 
tant qu'une détermination ou dtrcfïîoifu 
I particulière du mouvement,. une tendaoi^ 
ce vers un centre, (bit le centre à\x tonr- 
biUnn entier, ou feulement celui de no-î 
trc terre, ou !e centre particulier de 1*' 
fpherc d'aétivité d'un mouvement quel-' 
conque; il eft abrolumcnt néceffaireqn»' 
certaines parties de 1* matière gr;ivitent ,j 
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que d'autres parties ayent d'autres 
mouvemem. Je dis plus; il n'y a point 
àe mouvement qui , à proj>rement par- 
ler , ne foie une pcfanteur ret'peftive. Car 
ce qui monte par rapport à uous^derceud 
à l'égnrd d'autres corps; comme ce qui 
defcend relativement ù iious, monte par 
rapport à d'autres corps. Si donc il y a 
du mouvement dans l'univers , il doic y 
avoir de la pefantcur. - 

Lors donc que je prétends que la ma- 
tière pefe ou gravite en vertu d'wne pro- 
priété dont Dieu Ta douée originaire- 
ment Se aux loix de kqucHe il h livre 
à-préftfut, Ik qu'il e!t auflî aitc de con- 
cevoir que la matière fe meuve Ôc agifTe 
par une propriété originelle , qu'il l'elt 
qu'elle ait été -niire. ci mouvement par 
un être immatériel, & qu'elle y perfé- 
verei je ne dis pis pour cela qu'un corps 
agifTe actuellement fans l'impulfion ou 
l'aftion directe d'un autre corps : je veux 
dire feulement qu'il ell auflï aifé de 
comprendre que h. matière puilTe agir , 
fans impuliîon , en vertu des propriétés 
dont Dieu l'a douée au commencement, 
que de concevoir qu'un être immatériel 
l'ait mife en mouvement fans pouvoir 
]a toucher. Qu.iud Mr. Clarke m'ex. 
pliquera clairement comment un êtiç im» 
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matériel peut mouvoir la matière , où 
dans quel point de l'univers il conçoit 
que Dieu comitience le mouvement de 
pefanteur ou de légèreté, lorfqu'il n'y a 
réellement ni haut ni bas dans l'uni- 
vers j car dire que Dieu agit rerpeflri- 
vement ce feroit rendre ma demande en- 
core plus jufte & plus légitime , puis- 
qu'alors Dieu fe trouveroit nécefîaire» 
ment placé vis-à-vis d'un centre aflîgna- 
ble i je lui promets de lui expliquer 
comment la matière peut fe mouvoir 
en vertu des propriétés dont Dieu l'a 
douée, fans l'impulfion d'autres corps, 
même en vertu de ce que Mr. Clarke 
appelle un nom abftrait , une notion 
complexe. 

Enfin quand je penferois que la ma- 
tiwe agit en vertu des propriétés dont 
Dieu l'a douée , fans l'impulfion de la 
matière , Mr. Clarke ne pourroit pas 
s'empêcher d'être de mon avis , puifqu'il 
prétend que toute la matière cft coro- 
pnfée de parties aftuellement féparées & 
diftinftes. Si toutes les parties de la 
matière font féparées &c diftinftes, il n*y 
a point de contaft entre elles , Se fans 
concaft point d'impuifion. S'il n'y a 
peint d'impuifion, & que pourtant il y 
ait du mouvement , il faut que la pia- 
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tiere fe meuve en vertu de quelques au- 
tres propriétés, à inoins que Mr. Clar- 
ke n'aime mieux dire que tout mouve- 
ment eft produit par un être immatériel 
conftammcnt & immédiatement appli- 
qué à chaque particule de matière. Quel 
que foit le feniiment de Mr. Clarke, le . 
grand Newton a foupçonné «que plu- 
3, fieurs phénomènes naturels dépen- 
„ doient de certaines forces qui , par des 
„ caufes encore inconnues, poufToient leî 
„ corps les uns vers les autres 8c les fài- 
„ foient adhérer enfemble fous des for- 
„ mes régulières , ou bien les déta- 
„ choient & les faifoient éloigner les 
„ unes des autres ; Se l'ignorance de ces- 
„ forces eft, félon lui, la caufe du peu- 
„ de progrès des recherches des philofo- 
„ phes fur la nature {*)." 

II. Après avoir répondu directement 
à la prétendue démonftration de Mr. 
Clarke , je vais tâcher de faire voir que 

(•) Saffieer ea nmvia (ph^vojnena tmtitT^y 
ex viritut pndtre poffe , ^uibui corpumm particu- 
le ptr caufas nonivm engnit»! in fi mutuo im- 
pelloniur , t*r fia-niam fiftas Tef.tf!«res eaba- 
rtnt , vel ai invkem fugatitar S' rtcedunt : ^tii- 
hus vinhut ig,notis , Philofophi haélcjiitf naturam 
fru(ira itmarunt. Ne«'rcni Prœfatio ad Philo- 
fbpliix naiuralis Pimcina MaLhematica. 

1 r 
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ii elle prouvoit qu'il fût impoflîble que 
la matière penfiît , elle prouveroit de 
même qu'il eft impolTibie qu'un être im- 
iraténcl pcnfe , pnrce que Mr. Clarke 
n'exclut point l'étendue de l'idée de 
rimniatérialité. Tonte la force de fa 
déraonftration poite fur cette propofî- 
tion. „ La divifibilîté £c la penfée ne 
„ fauroient exirter enfemble dans le mê- 
,y me fujer." Mr. Clarke accorde qu'il 
7 a des panicules de matière qu'aucune 
force naturelle ne fauroit divifer. Et moi 
yinferede là que, i'ïl y a des atomes de 
matière naturellement indivifibles, on ne 
peut alléguer aucune preuve de leur di- 
vifibilité qui ne prouve également la di- 
vifibilîté de tout être fini étendu, quoi- 
qu'immatériel ; d'où il fuit ou que la ma- 
tière quoique divifible eft capable de re- 
cevoir la faculté de penfcr , ou que l*a- 
nw , fubftance immatérielle étendue fie 
conféquemment divifible, eft elle-même 
au(Tî incapable de penfer , que la ma- 
tière. 

Mr. Clarke répond ma! à ce dilenn- 
me, en difant „ qu'il ne touche point 
j, au fond de la qucftion , &C que Ci la 
„ preuve qu'il a donnée de l'incapacité 
„ de penfer, dans la matière, n'eft pas 
„ di.m3ntrée infuffifantc , il s'enfuit né-» 
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„ cediiJrement que l'ame doit être une 
„ Hibilance indivilîble , quoiqu*«ten- 
„ due." 

i'. Qiiand on ne prouveroit pas aufU 
évidemment que je l'ai feit, rinfuffifan- 
cc de l'argument de Mr. Clarke , il ne 
s'enfuivroit en aucune manière que l'être 
fini étendu fût indivifible: car il eit de 
la dernière évidence que Dieu peut di- 
vifer l'être fini étendu immatériel, com- 
me l'être étendu matériel fi'cn ai donné 
les preuves dans ma Réplique , j'y ren- 
voie le Leéteur) & li d'un autre côté, 
l'ai la même évidence qu'un être divifï- 
ble eft incapable de penfer, comme on 
le fuppofe , quel parti refte-t-il à pren- 
dre entre ces deux évidences égales , 
finon celui du doute , de l'incertitude 
& du fcepticifme ? Pour faire mieux 
comprendre que l'argument de Mr. Clar- 
ke ne prouve pas davantage contre U 
matière , que contre l'être immatériel 
étendu , je vais appliquer à celui-ci U 
façon de raifonner par laquelle ce fa- 
vant croit prouver que l'ame ell in-« 
capable de penfer. D'abord , k pre- 
mière raifon que donne Mr. Clarke dô 
l'incapacité de penfer qu'il attribue à la 
matière, c'eft que Dieu peut k divifer. 
Comme je ne vois pas a cet égard de 
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différence entre un être fini étendu & la 
matière , cette pretniere railbn de Mr. 
Clarke me femble prouver qu'un être 
immatériel fini ne lauroit penfer. Je dis 
donc: Tout ce qui peut être divifé par 
la puinànce de Dieu, e(l incapable de 
recevoir la faculté de penfer ; l'être 
immatériel étendu peut être divîfè par 
la puilTance de Dieu , fuppofé que tou- 
te matière foit divifible, car on ne peut 
pas prouvei' la divifibilité d'un atome 
matériel, fans prouver la divifibilité des 
êtres finis étendus quoiqu'immatériels ; 
donc un être iramatériel efl: incapable 
de recevoir la faculté de penfer. Or s'il 
efl; prouvé qu'un être immatériel ne peut 
pas penfer , il s'enfuit que le principe 
qui penfe eft & doit être matière. Sï 
pour affoiblir cette preuve, on objeftoît 
que toute fubftance matérielle eft diviG- 
ble, la réponfe de Mr. Clarke feroit à 
l'avantaçe de la fubftance matérielle con- 
tre la fubftance immatérielle : il pour- 
roit dire que „ la difficulté ne touche 
1, point le fond de la queilion , Sc que 
)« fi la preuve alicmice de l'incapacité 
„ de penfer dans l'être immatériel, n'eft 
yt pas démontrée infuffifante, il s'enfuit 
„ néceflairemcnt que l'ame eft une fub" 
,t ftancc matérielle indivifible." 
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z°. „ Mais, ajoute notre Doâeiir, ii 
„ y a des démonftrations , même dans 
„ les Mathématiques abftraites , dont la 
5, certitude ne fauvoic être révoquée en 
„ doute, fie qui pourtant font fujettes 
„ à des difficultés infoluble?. Telle eft , 
„ par exemple , la divifibilîté delà ma- 
„ tiere à l'infini} réternité de Dieu, Se 
„ fon iramenfité font encore des queftions 
„ fijjettes à des difficultés auxquelles on 
„ ne fauroit répondre d'une manière fa- 
„ tisfaifante." 

Je réponds que, s'il y a des démonftra- 
tions , même géométriques, dont il fuive 
nécelfairement des abfurdités & des con- 
tradidions fuivant notre façon de con- 
cevoir les chofes , ces abfurdités Se ces 
contradictions afFoibliront affez la dé- 
monftration à mon jugement pour me 
faire fufpendre mon a(tentiment. Pour 
juger d'une propolîtion , nous n'avonî 
d'autre moyen que la perception de k 
convenance ou de la difconvenance des 
idées énoncées par les termes de cette 
propontion. Si donc les objets pren- 
nent une telle apparence aux yeux de 
notre entendement, que nous percevions 
ou que nous nous imaginions percevoir 
à priori une preuve démonllrative de la 
vérité d'une propofition , Se que d'un 
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autre côté nniis percevions ou croyions 
percevoir qu'il fuive nécefTairemenr des 
abfurdités & des contradi étions de cet- 
te propofîiion prêt end uement démon- 
trée, qu'en réfulte-t-il ? Deux démon- 
flratinns d'un poids égal qui fe réfutent 
l'une l'aucre Se qui tiennent refprit en 
fufpens. D'une part , je ne puis pas fïip- 
pofer que mon efprit me trompe. De 
Tautre je n'ai pas lieu de foupçonner 
que ma raifon m'égare. Je perçois donc 
ou je m'imagine percevoir une conve- 
nance & une difconvenance démontrées 
entre les idées ou les termes d'une telle 
propofition. Le doute eft le réfultat de 
cette égalité. 

î". Mais je nie qu'il y ait des vérités 
de cette efpece dans la nature, des vé- 
rités démontrées & fujectes à des abfur- 
dités & des contradiftions pareillement 
démontrées. Je nie en particulier que 
Il diviiibilité de la matière à l'infini , 
l'éternité & l'immenfué de Dieu foient 
des exemples de cette efpece. Je prie 
donc Mr. Clarke de me bien définir ces 
termes, de me dire clairement ce qu'ils 
fignifient dans fon entendement) &c fi, 
au lieu de prendre des notions a'oftraites 
pour des êtres réels , ce qu'il entend par 
ces termes s'accorde avec la réalité des 
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cTiofes , je lui demande de me fjîre voir 
l'abrurdité ou la contradiftion qui fuit é- 
vidcmment, félon lui, de la divifibilîté 
de la matière à l'infini, de l'cteraiié 6c 
de l'immenfîté de Dieu , fuivant notre 
façon de concevoir. S'il ne peur pas 
me l'atisfàire, il n'a pas droit de réduira 
refprit humain au ûoute Se au Icepti- 
cifme fur ces articles. 

4". Pour prouver qu'un être immaté- 
riel peut être indivifible quoiqu' étendu , 
Mr. Clarke allègue l'exemple de refpa- 
ce. Je conviens que l'efpace qui , fé- 
lon lui-même, n'eft qu'une idée abftraî- 
te de l'immenfité, eft indivifible. Mais 
qu'ert-ce que l'indivifibilicé de l'efpace 
fait à h queftion préfen'e ? L'efpace 
cfl: infini , & il s'agit d'une fubdance 
étendue finie. L'efcace n'eft pas feu- 
lement infini , il en: encore incapable 
d'être confidérc comme un agent ou 
comme le fujet d'un aftion, en un mot 
ce n'eft: ni un être ni une fubftance. 
Son indivifibilité ne prouve donc rien en 
faveur d'une fubftance étendue finie. 
Elle prouve contre , puifque l'efpace 
n'eft indivifible qu'à caufe de deux qua- 
lités qui le rendent eficmicUement diffé- 
rent d'un être étendu fini. 

f. Mr. Clarke infifte fur une autre 
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ancre côté nous percevions ou croyions 
percevoir qu'il fuive nécefTairemenc des 
abfurdicés & des contradiétions de cet- 
te propo(î[ion précenducment démon- 
trée, qu'en réfulre-t-il ? Deux démon- 
ftrarions d'un poids égal qui fe réfutent 
l'une l'autre 8c qui tiennent refprit en 
fufpens. D'une part, je ne puis pas iup- 
pofer que mon efprit me trompe. De 
l'autre je n'ai pas lieu de foupçonner 
que ma raifon m'égare. Je perçois donc 
ou je m'imagine percevoir une conve- 
nance Se une difconvenance démontrées 
entre les idées ou les termes d'une telle 
propofition. Le doute efl; le réfultat de 
cette égalité. 

;'. Mais je nie qu'il y ait des vérités 
de cette efpece dans la nature, des vé- 
rités démontrées 8c fuietces à des abfiir- 
dités & des contnidiétions pareillement 
démontrées. Je nie en particulier que 
la diviiibilité de la matière à l'infini , 
l'ctemité & l'immenfué de Dieu foient 
des exemple^ de cette efpece. Je prie 
donc Mr. Clarlce de me bien définir ces 
termes, de me dire clairement ce qu'ils 
fignifient dans fon entendement j 5c G, 
au lieu de prendre des notions abftraites 
pour des êtres réels , ce qu'il entend par ' 
ces termes s'accorde avec la réalité des 
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cliofes, je lui demande de rae ftire voir 
rahfurdité ou k contradiftion qui fuit é- 
videmment, félon lui, de U dîvîGbilité 
de la matière à l'infini , de l'éternité & 
de rimmenficé de Dieu , fuivanc notre 
façon de concevoir. S'il ne peut pas 
me fatisfaire, il n'a pas droit de réduire 
l'efpric humain au doute & au fceptî- 
cifme fur ces articles. 

4". Pour prouve* qu'un être immaté- 
riel peut être indivifible quoiqu'étendu , 
Mr. Clarkc allègue l'exemple de refpa- 
ce. Je conviens que î'efpace qui , fé- 
lon lui-même, n'eft qu'une idée abftrai- 
te de l'immenfité, eft indivifible. Mais 
qu'eft-ce que l'indivifibilité de l'erpace 
fait à la queftion préfente ? L'efpace 
eft infini . & il s'agit d'une fubftance 
étendue finie. L'efpace n'eft pas feu- 
lement infini , il eu encore incapable 
d'être confidérc comme un agent ou 
comme le fujet d'un aftion, en un mot 
ce n'efl ni un être ni une fubftance. 
Son indivifîbilité ne prouve donc rien en 
faveur d'une fubftance étendue finie. 
Elle prouve contre , puifque l'efpace 
n'eft indivifible qu'à caufe de deux qua- 
lités qui le rendent efrentiellemenc diffé- 
rent d'un être étendu fini. 

f. Mr. Clarke inlîfte fur une autre 
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raifon de la différence qu'il veut établir 
entre la fub (lance immatérielle ficlafub- 
ftance matérielle à l'égard de la divifî- 
bilité. „ On ne peut pas fuppofer k 
„ fubft;mce immatérielle divifée par Dieu 
j, même en phifieurs parties , quoiqu'oa 
„ puifle fuppofer !a fubftance matérielle 
„ ainfî divifée , parce que la première 
„ fuppofition détruiroit l'eflence de la 
„ fubftance immatérielle." 

Mr. Clarke admet toujours pour un 
principe , ce qui n'efl que fuppofé ou 
par lui nu par d'autres. Qiie tous les 
Philofophes conviennent que toute ma- 
tière efl divifible, que Mr. Clarke nie 
tant qu'il voudra que la fubftance imma- 
térielle foit divifible \ cela ne prouve pas* 
qu'il y ait une différence réelle entre 
l'être matériel & l'être immatériel éten- 
du par rapport à la divifibilité. Affir- 
mer & nier ne font pas démontrer. La 
divifibilité de la fubftance matérielle ne 
dépend pas de l'aveu des philofophes; 
& pour montrer que la fubftance imma- . 
térielle eft indivifible quoique étendue,, 
il ne fuffit pas de le dire. S'il ne fàl- 
loit que fuppofer pour démontrer, il me 
feroit facile de rétorquer l'argument de 
Mr. Clarke, &: de dire: Je reconnois que, 
la fubftance immatérielle eft divifible, 
mais 
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mais je nie que l'on puifle fuppofer U 
fubftance matérielle penfante divifce en 
phifieurs parties , parce que cette fup- 
pofition détruiroic la fubftnnce même. 
En effet j'ai tout autant de raifon de fup- 
pofer qu'un être matériel , tel qu'un a- 
tôme , ne peut être dîvifé par aucune 
force naturelle, qu'en a Mr. Clarke de 
fuppofer l'indivifibilité de l'être imma- 
tériel étendu. C'ell-à-dire que la fup- 
pofition eft également précaire de part 
Se d'autre. 

Cependant mon favant adverfaîre a 
tort de dire qu'on reconnoît que toute 
matière eft divifîble. Loin d'avoir fait 
un pareil aveu , j'ai die exprefleraent 
dans ma Réplique, qu'il n'étoit paspos- 
lîble de prouver la divîfîbilité d'un ato- 
me par aucun argument qui ne prouvâc 
également la divifibilité d'un être im- 
matériel étendu ; & conféquemment que 
fi les raifons alléguées Tont infuffifantes 
pour prouver la divifibilité d'un être im- 
matériel-, elles ne prouvent pas non plus 
la divifibilité de toute fubftance maté- 
rielle. Loin donc de convenir que tou- 
te matière foit divifible, tant que Mr. 
Clarke foutiendra l'indivifibilité d'une 
fubftance immatérielle étendue & finie, 
je foutiendrai par les mêmes raifons l'in- 
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divifibilité des atomes de la matière. 

III. J'ai prouve par deux raifons prin- 
cipales que l'immatérialité de l'ame fup- 
pofée démontrée n'eft d'aucun avantage 
pour remplir les fins & les grandes vues 
de la Religion. „ Ciu- , ai-je dit, pour 
„ démontrer l'immortalité naturelle de 
„ l'ame, il faut prouver qu'un principe 
„ immatériel penfant eft naturellement. 
„ immortel > & pour démontrer ce dçn 
„ nier point , il faut faire voir qu'il j 
„ a une connexion nécefiaire entre être 
„ immatériel & penrer. Cependant nous 
„ avons bien des raifons de croire que 
„ Li penfée eft une action qui ne com- 
,j mcnce qu'un certain temps après l'exis^ 
„ tence de fon fujet d'inhérence , £C 
„ qu'elle peut périr ou cefier, fans qui 
„ fon fujet cefTe d'être .... Qijfi 
„ avantage la Morale Se la ReligioJ 
„ peuvent-elles donc tirer de tous la 
„ raifnnnemens que l'on Tiit fur ceta 
„ matière ? Si nous n'avons pas d'aiitr^ 
,j aiTurance d'une vie future, ou autrQ 
« ment d'iin état futur de pcrceptipi 
„ après cette vie , que celle qu'on peu 
„, tirer de la prétendue démonftratifji 
„ de l'immortalité naturelle de l'amé 
„ nous n'en avons, aucune, Sii ellç 
H nuD^, quelle influence peut-eJJe %VQ 
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„ fur nos mœurs 8c nos aftions dans 
„ réconomie préfcntc?" 

Pour repondre à ce palîige, il y avoîc 
deux partis à prendre; Ou il falloic 
prouver une connexion nécefTaire eiiue 
être immatériel & penfer , c'ell-à-dire 
prouver que l'ame ou !;i fubllance im- 
matéritUe eft Sc fera toujours dans un 
ctnt aftuel de perception. Ou bien il 
falloit montrer que, quand même on ne 
prouveroit pas que l'ame dût toujours 
être dans un état aftuel de perception, 
il Tuffifoit qu'elle fût immatérielle pour 
répondre aux grandes vues de la Re- 
ligion. 

Pour moi , qui fuis d'avis qu'un être 
immatériel peut celTer de penfer & d'a- 
gir , j'ai oofcrvé , dam ma Réplique, 
que l'ame pouvoit non-feulement avoir 
différentes pafTions en différens temps, 
comme de chagrin , d'amour , &c. qui 
font des modifications paflageres de fa 
fubftance , lefquelles commencent Se finis- 
fent j mais qu'elle avoit encore des qua- 
lités 6c propriétés , comme les facultés 
de voir ôc d'entendre , qu'elle pouvoit 
perdre pour un temps ou pour toujours, 
parle vice des organes qui leur font'pro- 
pres. J'ai aufli parlé du mouvement de 
l'ame d'un lieu à un autre, qui doit ètro 
K z 
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attribué entièrement aux caufes exté- 
rieures te matérielles, 

Qireft-ce qu'a répondu Mr. Clarke 
pour faire voir l'utilité de fon argument. 
par rapport aux grandes vues de la^ 
Religion? Il a change les termes de la. 
queftion , &: !e fens de ces termes. Car| 
lu lieu de confidérer la penfée commet 
un aftc , il ne l'a plus regardée que 
comme la fimplc capacité de penfer; St 
dans fa féconde Défenfe , il a mis lai 
mobilité à la place du mouvement. Les 
facultés de voir Se d'entendre par les- 
quelles i'avois prouvé contre lui que la 
fubftance. immatérielle pouvoit cefTer de, 
penfer, ont été tranformées en une fim- 

Îile capacité de voir & d'entendre. Ainfi 
e but & l'effet de mon raifonnemcnt 
ont été détruits, l'état de la quelHon * 
été altéré. 6c le Lefteur trompé. Mr, 
Clarke lui-tpême qui s'étoit (î fort réi 
crié fur l'extrême dclicateffe de ma dis- 
tinftion, la trouve aujourd'hui fort con-J 
venable à fes deffeins. En conféquence 
il diftingue la penfée aétuelle de la ca- 
pacité de penler, le mouvement atftuel 
de la mobilité , Sec. Cependant je ni 
lui en ferois pas un crime , s'il n'avoil 
pas embrouillé la matière & tendu un 
piège au Lecteur en introduifant ■ uns 
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nouvelle queftion , favoir fi Tant eft tou- 
jours capable de penfer , qui n'a point de 
rapport cITcntiel avec la queftion pré- 
leme. Qu'imporie aux mœurs & à la 
Religion que l'ame ne puifle pas exifter 
fans h capacité do penfer, fi elle peut 
exiftcr fans la perreprion aftuelle, Rede- 
venir par-là aufTi incapable de récom- 
penfe & de châtiment qu'un avcugle-né 
eft incapable de voir les couleurs , ou 
un mort d'entendre des fons ? 

Ce qui fuit étant fondé fur cette fub- 
ftitution de termes , gc cette ahération 
de la queftion , il eft inutile d'y ré- 
pondre. 

IV, Ma dernière objeftion étoît con- 
çue en ces termei. „ Si la faculté de 
j, penfer prouve l'immatérialité de l'ame 
„ humaine, & fi de fon immatérialité, 
„ on peut inférer fon immortalité natu- 
„ relie , 6c conféquemment qu'elle eft 
„ capable d'un bonheur éternel i la fa- 
„ culte de penfer qu'on ne peut refufcr 
„ aux bêtes prouve l'immaiérialité de 
j, leur ame ; Bc l'immatérialité de l'ame 
„ des bêtes prouve qu'elle eft naturel- 
„ lement immortelle Se conféciuemment 
„ capable d'un bonheur éternel." 

„ Mais, répond Mr. Clarke, Dieu ne 
,, peuc-jl pas , s'il lui pkît, faire périç 
K î 
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„ les atnes des bêtes à la dilTolution de 
„ leurs corps, ou les anéantir dans UD 
„ temps ou dam un autre?" 

J'avois prévu cette léponfe , & je fiiii 
étonné que Mr. Clarke l'ait répétée 
après l'ulage que j'en avois fiiît contiSB 
lui. Seroit-il poflible qu'il n'eût pas la 
les derniers mots de ma Réplique , ou 
qu'il n'eût pas fcnti combien ce qu'il 
allègue pour (a défenfe eft à fon désa- 
vantage? Puisqu'il le veut, je répéte- 
rai la fin de mon obieftion : j'erpere qu'il 
comprendra enfin combien fa réponfe eft 
vaine Se iUufoire, Car „ fi l'ame de* 
„ bêtes peut être anéantie dans un teropî 
„ ou dans un autre , la nôtre peut l'être 
,) aufli , & dès lors l'argument tiré de 
„ rimmatérialité de l'ame humaine ne 
„ prouvera point qu'elle doive être im- 
„ mortelle , ni qu'elle le fera. " 

Mr. Clarke fait une autre répfjnfe, 
„ Dieu, dit-il, ne peut- il pas faire pas- 
,, fer les brutes dans une condition con- 
„ venablc à leur nature qui ne foît pour- 
„ tant pas un état de bonheur érêmel 
„ fcmblablc à celui de l'homme?" Mr. 
Clarke interprète mal ce que j'ai die. 
En fuppofânt les brutes capables d'un 
bonheur éternel, comme l'homfne , j'ai 
entendu feulement un état dans lequel 
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les brutes pourroient avoir étemelle* 

ment des perceptions agréables, fans en- 
trer dans aucun paraUele des dégrés dit 
bonheur éternel dont les différens ordres 
des êtres créés jouiront, chacun félon fa 
nature. M'ais puifque Mr. Clarke re- 
connoît toutes, les créatures fenfiSles ca- 
pables d'une récompenfe étemelle , ji! 
prends h liberté de lui demander s'il 
croit les mites, les mouches, les puces, 
les huîtres , les rats , &cc. également ca- 
pables d'un châtiment étemel. S'il dit 
que les brutes font feulement capables 
d'une récompenfe ét'Crnelle, il les met 
au dcitus dé l'homme, & rend leur con- 
dition préférable à la nôtre. S'il dit 
qu'elles font également capables d'unff 
récompenfe îc d'une peine étemelles , 
je lui demande pourquoi certains ani- 
maux feront éternellement récompenféï 
dans l'autre vie , Se d'autres éternelle- 
ment punis. Si les brutes doivent être 
éternellement punies ou rccompenfées , 
ce fera pour avoir fuivi ou violé cevrii-, 
nés règles de conduite qui leur étoient 

firefcrites. Alors il faut convenir qu'el- 
es font des agens moi'auiï , qu'elles r-nt 
toutes les facultés Se les rondiriins rc- 
qiiiffls dans les hom-nes pour que leurs 
opérations foient eflimees des aftioiB 
K4 
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inorales. La moralité des aâions eft 
(éul fondement des châtiraens & des r 
Compenfes. Si Dieu réfompenfe les bê- i 
tes innocentes on opprimées dans cette * 
vie, s'il punit celles qui Te (êront livrées 
à refprit de rapine & de cruauté en dé- 
vorant leurs femblables, ou même en 
dévorant les habitations des hommes, il 
agît avec elles comme avec nous. C'eft 
amfi que ratlbnnoient les Juifs qui pen- 
foient que les brutes ctoient capables de 
peines 5c de récompenfes éternelles. 
„ Quand on leur demandoit , dit Mr. 
„ Ama'-id dans fes Réfiexsom fur le fyflé- 
„ me au P. Msllebranche , quelle judice 
„ il y avoît dans la mort des bêtes , quel 
„ péché elles avoienc commis. Se pour- 
„ quoi Dieu vouloit, puifque fa provi- 
„ dence s'étendoit à lout , qu'un rat in- 
y, nocent fût déchiré par un chat i ils 
,j répondoient que Dieu l'avoir ainfi or- 
„ donné, mais qu'il récompenferoîc ce 
„ rat dans le fiecle à venir." , 

Ces conféquences & d'autres femblt- 
bles qui fuivenr de l'argument de Mr. 
Clarke , nous repréfentent la condition 
de l'homme fou-s des traits fi étranges, 
que ie crois rendre un fervice réel a la 
Religiiin en faifant voir qu'elle n'en peuç, 
tirer aucun avaiiïsge , In certitudç d'uh. 
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'^tat futur étant fondée fur des preuves 
d'un autre genre auxquelles le* incrédu- 
les ne fauroient répondre , & qui ne 
font fujettes à aucune forte d'ablurditc 
ni de contradiction. 

V. Mr. Chrke termine fa féconde Dé- 
fenfe par quinze propofitions que je vais 
examiner l'une après l'aiirre, quoiqu'il y 
en ait plufîeurs qui fe tmu^'ent déjà plei- 
nement réfutées dans les Réflexions qu'on 
vient de lire. Ma réponfe en fera plus 
çomplette 6c plus fatisfaifante. 

^r, Première Propo/ilieit. 

^B„ Tout fyftême de matière eft com- 
„ pofé d'une quantité plus ou moins 
„ grande de parties diflin£tes." 
Cette prnpofition que Mr. Clarke re- 
garde comme avouée de tout le monde, 
ell niée au contraire du plus grand nom- 
bre des Philofophe?!. Du moins je le 
crois ainfi par de bonnes nifons. Ce- 
pendant ie ne veux point entrer en dis- 
cuïïînn fur ce point. Je continue à U 
llippofer vraie , comme je l'ai fuppofée 
jufqu'ici, 

1. Propof.lian. 

t Toute qualité réelle eft inhérente 
„ dans quelque fujet." 
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;. Pripofilien. 

' y, Une qualité individuelle ou fingu- 
„ lîere d'une particule de matière, 
„ ne peut pas être la qualité indi- 
„ viduelle ou finguliere d'une au- 
„ tre particule de matierfe. 

^jj'accorde ces deux propofltions. 

' 4. Propojîtio». 

' j, Toute qunlité réelle iîmple qui ré- 
„ fide dans un fyftême total de 
), matière , réfide aulfi dans toutes 
„ les parties de ce fyftême." 
f. Propopion. 

y, Toute qualité réelle compofée qui 
„ réfîde dans un fyftême total de 
„ matière, eft un nombre de qua- 
» lités fimples qui réiïdent dans tou- 
„ tes les parties de ce fyfîême , 
„ l'une dans une partie , l'autre 
„ dans une autre partie, ficc 

Je ne conlefterai point à Mr. Clarke,: 
CCS deux propofitions, quoiqu'il mefem- 
b!e confondre les qualités fimples & les 
quilic"; corfipofées : car dans l'explica- 
firtn qu'il donne de la quatrième propi 
iîtioii , il allègue pour exemple d'i 
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"^(pialité (impie, !c mnuvement d'un corps, 
qu'il die 011*6 la fomme des mouvemcns 
des différentes parties de ce corps. Dans 
l'explication de la cinquième propofi- 
tinn , il donne pour exemple d'une qua- 
lité compofée la couleur verte qui eft 
un compofc de bleu & de jaune. Or 
le mouvement d'une montre me paroît 
Une qudité pour le moins auffi compo- 
fée que la couleur verte. Car tes mou- 
vemens particuliers de chaque pièce d'u- 
ne montre qui forment fon mouvement 
total , dont l'un ell perpendiculaire , 
l'autre circulaire, l'aurre ofcillatoire , Sec. 
font d'une efpece aniTi différente que le 
bleu & le jaune. J'avoue donc que je 
ne comprends pas bien quel fcns Mr. 
Clarke attache aux mats fîmple 2c com- 

(dans ces deux propofi lions. 
6. Propofition. 
Toute qualité réelle , (impie ou 
„ compofée, qui réfulte d'un fyftê- 
„ me total de matière, mais qui ne 
„ ré(ide point en lui , c'e(l-à-dire 
„ qui ne ré(ide ni dans toutes fes 
„ parties diftinétes, ni dans toutes 
ï, les parties d'une certaine por- 
„ lion de ce Tyllême, fuivant l'ex- 
„ plicatioa des deux propolîtions 
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„ précédentes , n'cfl: point une mn- 
„ difiotiion de cette fiibilance,mais 
„ de quelque autre fubftance. 
T'accorde cette propofition à condi- 
lif>n néanmoins que l'on mette un autre 
Jkjeî su lieu d'une autre fubjîance- Je 
con^nons, par exemple, que la douceur 
ne réfide point dans une canne à fucre , 
c'eft-à-dire ni dans toutes Tes parties dis- 
tïnftes , ni dans toutes les parties de 
c)'ielqne portion de la canne à lucre; mais 
elle ert: produite dans un autre (ujei (8c 
non dans une autre fubflance) comme 
les autres fenfations ou modes de la pen- 
iee , dont je prétends que le fujet eft 
matériel. 

7. Propojîlion. 

„ Toute faculté, fimple ou compo- 
„ fée, qui réfulte d'un fyftême to- 
j, tal matériel, mais qui ne réfide 
'"'■■ „ point en lui , c'eft-à-dire dans 
„ toutes fes parties diftinftes , fui- 
„ vant la manière dont je viens de 
„ l'expliquer , fie qui pourtant ne 
„ réfide point anfli dans aucune au- 
„ tre fiibftance comme dans fbn 
„ fujet d'inhérence, n'eft point une 
„ qualité réelle > mais ce doit être 
j,.ou une fubftance réelle, ce qui 
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„ ne paroit pas concevable, ou un^ 
„ nom abllnit, comme ibnt lous 
„ les univerfaux." 

8. Propofition. 

, Le fcntiment intérieur n'eft ni un 
,j nom abfti-iit comme les facultés 
„ dont il vient d'être parlé dans la 
„ propofition précédente , ni ane 
„ faculté de produire ou d'occa- 
„ fionner différentes modalités dans 
„ un être étranger , comme les 
„ quaTités fenfibles des corps men- 
,) tiennes dans la fîxieme propoli- 
„ tion , mais une qualité l'celle ,' 
■ „ véritablement & proprement in- 
„ héiente dans fon fujet , qui cil 
„ la fubftance penfante." 

Avant que de répondre direflement i 
cette propofition , il eft à propos d*é- 
claircir avec prccidon ce qu'elle a d'ob- 
fcur Se d'embarrafle. Mr. Clarke con- 
fond deux chofes qu'il eft elfentiel de 
diftinguer, favoir la faculté de produire 
des modes dans un (ujet étranger , & 
ces modes-là-mème. Ainfi il dit que les 
qualités fenfibles des corps font des pro- 
priétés qu'ils ont d'excicer des modes 
dans un autre fujet, au lieu que la-d(n»< j 




I 



158 Lettre à Dodweli., sur 
ceur, le fbn, 5cc. que l'on appelle vul- 
gairement les qualités ienfiblcs des corps, 
ne font que des idées , des fenlâtions ou 
des modes de penfcti dans nous,& n'exis- 
tent en aucune manière dans les corps 
dont on dit qu'ils font des qualités fenu- 
blcs. Les propriétés réelles des corps 
font donc bien différentes de ces quali- 
tés, auflï différentes que k caufe l'eft de 
fon effet i 8c pour procéder avec plus 
de clarté , je fuppoierai que la faculté 
d'exciter des moûts dans un lîijet étran- 
ger eft une efpece particulière de mou- 
vement dans quelques fyftêmes de ma- 
tière. 

Après cette diflinftion néceffaire , je 
vais répondre dircftement à l;i prcpofî- 
tion de Mr. Ckrke dans les deux fens 
dont elle eft fufceptible. 

1°. Je conviens quels fcntiment inté- 
rieur n'eft point un nom abflrait, de 
i'efpece des qualités dont il eft parlé dans 
la feptieme propofition , qu'il n'exifte 
point dans le cerveau , comme l'odeur 
eft fuppoféc exifler dans li rofe, & com- 
me on fuppofe que toutes les qualités 
Jenfibles exiftent dans les corps ; mais 
qu'elle eft une qualité réelle , vérita- 
blement & proprement inhérente dam 
fon fujet , qui eft le cerveau , comme 
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le mouvement rélîJe dans les corps 
mus , Se la ronieur dans les corps 

ronds, 

z°. Je conviens encore que le fenu- 
ment intérieur n'eft point une pure abs- 
traction , mais une propriété du cerve^LU 
qui répond aux facultés des corps par 
lefquelles ils produlfent en nous certaines 
fenfaiions. Car comme ces feculté^, ou 
ces efpeces de mouvement font particu- 
lières a certains fyftêmes de matière, 8c 
qu'ils ne font pomt des fommes d'autres 
facultés partielles numériquement fem- 
blables , de-même le fentiment intérieur 
n'eft point une fomme d'autres fentimens ■ 
intérieurs numériquement femblables ; & 
comme ces fyftêmes de matière produi- 
fent dans nous certaines idées par une 
efpece particulière de mouvement, nous 
pouvons de-même , en vertu de la fa- 
culté de penfer dont nous fommes doués, 
étendre ou abftraite nos idées, c'eft-à- 
dlre les modifier, y produire du chan- 
gement, ainfi que les objets exccricuis 
îenlibles peuvent occafiomier en nous 
des modes & des changcmens. Donc 
le fentiment intérieur répond Se peut 
être compare aux facultés de quelques 
fyftêmes de matière , qui occaHonnent 
de^ modes dans un autre fujet > il eft efi 
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même temps une qualité inhérente dans 
la matière, comme le mouvement d*^u- 
ne montre eft inhérent dans la montre, 
comme la rondeur ou toute autre figure 
particulière & individuelle réfide dans 
un corps. 

p. Propojitîon. 

55 Une qualité réelle ne peut pas ré- 
55 fulter de la compofition ou as- 
55 femblage de qualités différentes j 
55 de forte que cette compofition 
55 produife dans le même fiyet une 
55 qualité toute neuve 5 d'un genre 
5, ou d'îme efpece totalement dif- 
5, férente de toutes & de chacu- 
55 ne des qualités compofantes/' 

J'accorde cette propofîtîon fijivant 
l'explication que Mr. Clarke en donne. 
En effet le mouvement ne peut produire 
que du mouvement , la couleur ne peut 
produire que de la couleur. Mais la vé- 
rité de cette proportion aînfi expliquée 
ne s'étend point aux facultés numéri- 
ques : elle ne regarde point furtout le 
fentiment intérieur. Une faculté réelle 
numérique -» telle que je fuppofe la pen- 
fée, ou telle qu'eft la rondeur 5 peut ré- 
fulter de la compofition de qualités diffé- 
rentes 5 comme la rondeur peut réfulter 

de 
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de différentes efpeces de figures , & être 
conféquemment , dans le .même fujet, 
une qualité toute neuve, différente, pour 
le genre & refpece , de toutes les autres 
qualités compofantes > au lieu que le 
mouvement étant une faculté générique, 
je conviens qu'il eft une fomme des 
mouvemens des parties, comme h figu* 
re efl çompofée des. figures des parties. 
Si le fentiment intérieur étoit une pro- 
priété générique, comme la figure oc le 
mouvement, il feroît compofé de- même 
des fentimens intérieurs des parties. 

10. Propofition. 

5, Le fentiment intérieur étant donc 
5, une qualité réelle (Propof 8.) 8c 
5, d^une forte fpécifiquement diffé- 
5, rente de toutes les autres quali- 
5, tés , connues ou inconnues , qui 
5,' de Taveu de tout le monde ne 
^ „ font point des efpeces de fenti- 
„ mens intérieurs , il ne peut ab- 
5, folument point réfulter d'aucune 
5, cômpofition ou combinaifon de 
yy ces qualités." 

•Quoique le fentiment intérieur foit 

tme qualité réelle , différente de toutes 

les autres qualités , connues ou: incon-* 

Là 
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même rem ps une qualité inhérente dansl 
la matière, comme le mouvement d'u- 
ne montre eft inhérent dans la montre, ] 
comme la rondeur ou toute autre figure 1 
panictilicre Se individuelle réfide dans i 
un corps. 

p. Proposition. 

„ Une qualité réelle ne peut pas ré- 
„ fulter de la compofitinn ou as- 
„ femblage de qualités différentes; 
„ de forte que cette compofition i 
„ produire dans le même Tujet une 
„ qualité toute neuve, d'un genre 
„ ou d'une efpece totalement dif- 
„ férentc de toutes & de chacu- 
„ ne des qualités compofantes." 

J'accorde cette propofition fuivant 
l'explication que Mr. Clarke en donne. 
En effet le mouvement ne peut produire 
que du mouvcnient , la couleur ne peut 
produire que de la couleur. Mais la vé- 
rité de cette propofîtion ainfi expliquée 
ne s'étend pnint aux ftcultés numéri- 
ques : elle ne regarde point furtout le 
ientimeiit intérieur. Une faculté réelle 
numérique, telle que je (uppoie la pen- 
fee, ou telle qu'ell la rondeur, peut ré- 
fulrer de la compofition de qualités diffé- 
rentes, comme la rondeur peut réfulier 
de 
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de différentes efpeces de figures, & être 
contcquemmenc , dans le .même fujet. 
Une qualité toute neuve , différente , pour 
le genre 6c l'efpece, de toutes les aunes 
qualités comporantes ; au lieu que le 
mouvement étant une faculté générique, 
je conviens qu'il eft une lomme des 
mouvemcus des parties, comme l.i figu- 
re ell compolée des. figures des parties. 
Si le fentiment intérieur étoit une pro- 
priété générique, comme li figure Se le 
mouvement, il feroit compofé de-mème 
des fentimeiis intérieurs des parties. 

10. Propofition. 

„ Le fentiment intérieur étant donc 

»- „ une qualité réelle {Propof. 8.) & 
„ d'une forte fpécifiquement diffé- 
„ rente de toutes les autres quali- 
„ tés, connues ou inconnues, qui 
''„ de l'aveu de tout le monde ne 
- „ font point des efpeces de fenti- 
„ mens intérieurs , il ne peut ab- 
j, folument point réfulter d'aucune 
„ crimpofinon ou combinaifon de 
„ ces qualités." 
Qiioique le fentiment intérieur foit 
une qualité réelle , différente de toutes 
les autres qualités , connues ou incon- 
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nues, qui de l'aveu de tout le monde ne 
font point des elpeces de Tentimens inté- 
rieurs , elle peut ncanmoins réfulter de 
la conibinaifon ou cotnpofition de ces 
qualités fpécifiqïiement différentes dont 
aucune confidérée en particulier n'eft un 
fentiment intérieur, La rondeur eft une 
qualité réelle , fpccifiqucment différente 
de toutes les autres qu.ilirés, connues ou 
inconnues , qui ne font point des ron- 
deur , cependant elle peut réfulter de li 
comppfition de ces qualités. La propo- 
fitioii peut être vraie d;ins le fens que Mr. 
Clarke donne à ces mots , qualités réel- 
les i mais alors elle ne regarde point le 
fêntiment intérieur qtii n'cfl point une 
propriété générique, mais feulement un 
mode d'une propriété générique. 

1 1 . Frtpofition. 

)) Une qualité individuelle ne peut 
„ être ti-anfportée d'un fujet à un 
3, autre" 

J'en conviens: la qnnlité d'un fujet ne i 
peut être que la qualité du fujet dajis le- ' 
quel elle exifte , & non celle d'aucun ' 
antre fujet. Le mouvement d'un cer- 
tain fyfténie de matière , ne peut êtr« 
que ce mouvement d*ua tel {yâême. 
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Le fenriment intérieyr d'un être , ne 
peut être que le fentiment intérieur de 
cet être particulier. Il y a plus; le mou- 
vement qu'un corps a un certain jour ne 
peut jamais être le mouvement d'un au- 
tre iour; comme le leiitimeni intérieur 
que j'ai aujourd'hui n'cll point le même 
fentiment intérieur numérique que j'a- 
vois hier, foit que le principe qui pcnfe 
en moi foie divifible ou îndivifible. La 
même qualité individuelle numérique ne 
peut pas plus réCder de nouveau dans le 
mênie fujet individuel où elle a réfidé 
antérieurement , qu'elle ne peut être 
tranlpoilée de ce fujet dans un autre. 

II. Propofttm. 

j, Les efprits ou les particules du cer- 
„ veau, lâches & dans un flux per- 
„ pétuel , ne peuvent pas être le 
„ fiége d'un fentiment intérieur par 
„ lequel l'homiic fe fouvient non- 
„ feulement d'avoir fiiit certaines 
„ aôions il y a plulîeurs années , 
„ mais par lequel encore il eft in- 
„ tiniement convaincu qu'il eft le 
„ même être individuel qui a fait 
„ cesaâions." 

Qrjwt^ç les eTpriiis pu particules du 
L z 
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cerveau, lâches &c dans un flux perpé- 
tuel, ne puiflent pas être le fiége d'tm 
fentimcnt intérieur par lequel je fois in- 
timement convaincu que je fins aujour- 
d'hui !e même être individuel que j'étois 
il y a un an, car je nie que nous ayons 
aucun fentiment intime de k perfcveran- 
cc d'une telle individualité dans difFérenï 
temps-, cependant s'il n'y a point d'ab- 
furdité à fuppofer que la matière penfe, 
h matière doit en même temps connoî- 
tre qu'elle penfe, ou avoir le fentiment 
intime de fa penfce ; & fi elle peut con- 
noître à cet inflanc qu'elle penle, je ne 
vois pas pourquoi elle ne pourroit pas le 
rappeller demain les penfécs qu'elle a au- 
jourd'hui , quoiqu'il lui manque quel- 
ques-unes des particules qu'elle avoit 
hier. Si la matière peut fc rappel'er 
dans un temps les penfées qu'elle a eues 
dans un autic, le fouvcnir en peut exis- 
ter encore lorrqu'L'lle n'a plus aucune des 
parties qu'elle avoir quand elle a eu de 
telles penfécs ; il fuffit pour cela qu'elle 
fe les rappelle de temps en temps , & 
que par ce rappel réitéré , les idées fe 
gravent de nouveau , fie forment de nou- 
velles empreintes dans le cerveau à me- 
■ fure qu'il reçoit de nouvelles particules. 
8c avant que les premières fe foient 
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tiérement écoulées. Ce méchanirme me 
fait comprendre comment un ryllème 
de matière lâche ^ ilani un flux perpé- 
tuel conferve aufïï bien la mémoire des 
chofes paflees , qu'un fyflême qui auroic 
plus de confifteiiee & de permanence. 
Q,iie l'être penfiint foit individuel ou di- 
vifible, lefentimcnt intérieur d'hier n'eft 
point celui d'aujourd'hui : il en eft par- 
faitement diftinft dans l'être individuel & 
dans l'être divifible. Toutes les fois que 
Mr. Clarke expliquera , dans un étie m- 
divifible , le fouvenir d'une aftion ou 
d'une penfée, je lui promets d'expliquer 
aufli aîTément le même ^ihénomene de 
mémoire dans un être divifible. 
1?. Prepofitien. 
^ Le fentiment intérieur qu'un hom- 
„ mead:ins unfeul 8c même temps, 
„ eft un fenl fentiment intérienr , 
„ fie non pas une fbmme de plu- 
„ (ieurs fentimens intérieurs dis- 
„ tinéls ; comme la folîdité , le- 
„ mouvement ou la couleur d'un 
„ corps eft une forame de plufieurs 
„ folidités , mouvemens, ou cou- 
„ leurs." 

14. Propojitlon. 
,, Le fentiment intérieur ne peut donc 
L J 
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avoir !a fubftance du cer- 
veau , ni les eCprits du ceivcnu , 
ni tout autre fyftême matériel , i 
pour lujet d'inhérence ; mais il 
doit être une qualité d'une fub- 
ftance immatérielle." 

Si l'on entend par le fentiment inté- 
rieur une qualité numérique corref(^on- 
dante foie à la rondeur d'un corps , ou 
à un mouvement propre d'un, certain fys- 
tême de matière, cette quatorzième pro- 
pofition n'eft paint du tout une confê- 
quence des précédentes. Car, (\ le fen- 
timent intérieur eft une faculté numéri- 
que, elle ne rentre dans au aine des claf- 
fes fouî lefquclîes Mr. Clavke a prétendu 
ranger toutes les qualités de la matière. 
En effet , ce n'cft point un effet qui ne 
réfide dans aucun fujet , fuppofé toute- 
fois qu'il y ait de pareils effets dans li : 
nature;, ce que ]e nie abfolument : cej 
n'cft point une propriété comme la dou^ 
ceur ni toute autre qualité fenfible dei 
corps étrangers , car ces qualités n'ap- 
partiennent point aux corps auxquels on 
les attribue -, elles font dans nous des 
cfpeces de penrées ou des perceptions : 
ce n'cfl point enfin une qualité telle que 
la figure 6c le mouvement qui tfftt dai 
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fbmtnes des figures 8c des raouvemeiis 

des parties. D'où il eft évident que 
nous n'avons pas, Mr. Ckrke & moi, 
la même idée du l'etitiment intérieur. 
Quand donc il pourroit démontrer que 
la matière eft incapable de penCer d:in3 
le fens qu'il donne au mot pet/te ; je 
pourrois auflî perfifter à nier qu'il eût 
donné aucune preuve de l'incapacité dâ 
]a matière à cet égard , fnivant le Tenï 
que je donne au mot petif^e , & que lui 
donnent tous ceux qui Ibutiennent avec 
moi que la matière peut penfer , ou avoir 
le fentiment intérieiir. Je puis dnnc 
convenir de la bonté de f-i démnnftra- 
tion , fans nuire en rien au fond de !a 
queftion, parce qu'elle ne reperde quVu- 
ne idée chimérique qu'il s'eft faite de la 
penfée, ou du fentiment intérieur. On 
peut démontrer ainfi des chimères, fans 
que la réalité des chofes en foufre. Sa 
démonftntion eft linnne , & j'en con- 
viens fans peine , fî le fentiment inté- 
TÎeuf eft rec-irdé comme une propriété 
générique telle qur^ le mouvement & la 
figure , ou comme une qualité fenibla- 
ble à l'odeur de l.i mTe qui n'appartient 
point à la rofe , mais qui eft une per- 
ception dans nous , ou comme un effet 
cjai 119 réûde dans aucune fubftance. 
L 4 
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Alors le fencîment intérieur ne pourra 
réfider dans un fyftême de matière & 
Mr. ClarlîC aura railbn. Mais fi le fen- 
timent intérieur n'eft de l'efpece d'au- 
cune de ces qualités , la démonftration 
de Mr. Clarke qui n'efl: bonne que pour 
ces trois clafTcs de qualités de la matiè- 
re , ne touche point du tout l'état de 
la queftion; 8c le terme ôe fentiment !»• 
térieur qu'il y emploie , n'étant pas en- ' 
tendu dans fa véritable fignîfication, 
n'afFcfte pas plus le point contefté entre 
nous , que tout autre terme qui n'y a\i- 
loic aucun rapport. 

If. Propofiiion. j 

„ Les difficultés que l'on peut faire 
„ enfuite touchant les autre? qualî- 
„ tés de la fubitance immatérielle , , 
„ telle que fon étendue ou Ton în- 
„ étendue , n'infirment point la 
„ vérité de U démonftration pré- 1 
„ fente." 

Le LeAeur peut juger par la IL Sec- 
tion de mes Réflexions , combien l'é- 
tendue de la ftibftance immatérielle in- 
firme la vérité de la prétendue déraons-- 
tration de Mr. Chrke. Qi,iant aux dif- 
ficultés qui pourroicnc naître de fou in-> 
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étendue fuppofce , je ne préviendrai 
point Mr. Clarke fur cet objet: j'at- 
tendrai qu'il définîflè les termes A'initen- 
dn & diêtre, afin de mieux comprendre 
ce qu'ils fignifient lorfqu'ils font joints 
enfemblé. Alors je ferai voir combien 
rinéteiidue (tipporéc de la ilibftance îm- 
matcriellc affbcte ft prétendre démons- 
tration, comme j'ai fait à l'égard de fon 
étendue. 

Je n'ai plus rien à ajouter à cet exa- 
men des quinze propofitions de Mr. 
Clarke. Il me fuffit d'avoir montré 
qu'elles n'éclairciffent en aucune manière 
la queftion qui nous occupe. Je con- 
cluds en obfervant qu'il ny en a pas 
nne qui tende à prouver l'avantage que 
la Morale & la Rcli£>ion peuvent reti- 
rer de fon argument, fût-îl aufli jufte & 
auffï concluant qu'il le prétend. Je ren-. 
voie donc le Lefleur à ce que j'ai dir, 
tnucbant ce point, dans la Seâion III. 
des Réfle.\ions préfenics. 
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— — Neque decipitur ratio neque dettpif 
unquam. 

M ANILIUS, 

LE (iijct du difFérend élevé entre Mr. 
Clarkc & moi, eft k force de l'ar- 
gument dont il s'eft Tervi dans fa Lettre 
à Mr. Dodwell pour prouver l'immatc- 
rialitc & rimmortalité naturelle de l'a- 
me. Je lui ai fait quatre objeftion! 
contre cet argument. Il en a négligé 
trois , fans prefque en faire mentinn. 
Pour répondre à la quatrième, il s'étoit 
propofé de fuire voir que fi la penfée ré- 
Cdoit dans un fyftême quelconque de 
matière, ellt y feroîc la fomme des pen- 
fées des parties qui le compofent-, parce 
qu'étant abfurde , félon lui, que la pen- 
fée du fyftême total fût k fomme de 
plufieurs autres penféçs , il s'enfuivoit 
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que la maticrc écoit incapable de pen- 
fer. Mais, au lieu de prouver cette 
alTcrtion, Mr. Clarke s'cft empiré du 
paralleic (]iie j'avois fait*'' de h rondeur 
& du fentimenc intérieur , s'attachint à 
faire voir que la rondeur d'un corps eft 
la fomme de plufîeurs pièces ou formes 
qui tendent vers la rondeur. Qiiand 
cela fcrnit, que piurroit-il en concliir- 
re? Que, fi le fentînient intéricnr eft 
dans fon fuîet matériel , comme la ron- 
deur dans le corps rond , il y eft la fom- 
ine non pas de plufieurs femiïTiefis inté- 
rieurs, mais de plufieilrs tendancf'S vers 
le fentîhicnt intérieur : ce qui l'éloigné 
étrangement du point de hquEillion, Se 
fait dirparottrc l'abfurdité dont il s'cffor- 
çoit àt charger l'opinion contraire à la 
ficnnc. Quand je réfléchis à cette con- 
duite , je ne Tus pourquoi je reprends 
la plume pour répondre à fa troifiemè 
Défenfc. Il me femWc que je dcvrois 
me contenter d'en appeller au Le£tcur 
lavant & impartial , pcrfuadé qu'il n'a 
pas befoin que je lui faiTe appercet'oir 
combien Mr. Cliu'lte fcmblo abandon- 
ner la défenfe de fon argument 6c don- 
ner gain de caufe à fes adverfaire.':. Ce- 
pendant , comme en discutant l'objet 
principal de notre difpute , il y eft en- 
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tté quclqucî poinrs iiicideiiiels qu'il ett 
important d'éclaircir , î'ai cru que les 
amnreiirs de k vérité ne remienr pas fâ- 
cher de me voir ajouter de nouvelles 
confit] érations à meî réflexions précé- 
dentes fur h prétendue Démonrtratioti 
de l'immatérialité & de rimmortalité 
nattirelle de l'ame. 

r. Il y a peu de difpuccs de confc- 
quence où l'on ne révoque en doutcli 
Tef>h qui doit les décider. Lorfque Ii 
raifon cft de notre côté, nous nous fou- 
mettons volontiers à Tes principes & à 
fes lumières : nous efpérons que les au- 
tres voudront bien en faire autant. Mais 
lorfque le fyftêfnc que nous avons em- 
braflë fe trouve fujet à des difficultés 
que nous ne pouvons refoudre , nous (bu- 
terions alors que la raifon eft foible. Son 
inOiflinince prétendue fert de prétexte i 
notre obftination. Nous (butenons la 
vérité de notre fylîérie indépendamment 
de l'impnfTîbiliré oi"! nous fommes de ré- 
pondre c\r\x objeétions qui le réflitent. 

Mr. C!.iikc a jugé à propos de ftii- 
vre cette méthode avec moi , & je crois 
né-eflliive d'examiner , avant tout, ce 
qu'il dit à ce fujet , afin d'établir un' 
point fixe qui fci'-e de moyen sûr pour 
terminer la quellion qui fait l'objet dç 
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notre différend. Il eft en effet inutile 
de difpuiér de la vérité 8c de l;i fju(feié 
des propofitions, lorfque par des doutes 
& des fcrupules fur k fîculcé qui doit 
juger de cette vérité Si de cette fauHe- 
tc , le vrai & le fiux deviennent des 
noms vuides de fens, ou du moins fignî- 
ficnt différentes chofes dans' les dïfférens 
efprits. 

i"^. On démontre, fuivant Mr. Clar- 
fce j que la matière eft incapable de pen- 
fer , parce que Dieu peiit ^^ divifer; ■ 
d'où il conclut que la faculté de penfer 
doit rciîder dans un être immatériel quoi- 
qu'étendu. C'cft-à-dire que la penfée 
peut & ne peut pas réfider dans un étTe 
aivifible: car qu'eflr-ce qui prouve que 
Dieu peut divifer !a matière , finon l'é- 
tendue propre du fuje't matériel ? Et (î 
la matière eft divifîMe parce qu'elle eft^ 
étendue, tout être étendu efi: divifïMc, 
8c conféquemraent incapable de pen'cr; 
à moins que Mr. CLtrlte ne dife que 
l'être divifible cft en même temps capa,7^ 
ble & incapable de penfer. 

Pour éluder cette contradidion mani- , 
fefte, Mr. Clarlce a recours à une dis- 
tinction au moyen de laquelle on peut 
tout croire, & raiformerfur rîen, „ilcff 
„ abfurde , dic-il, de fuppofer que Dieu 
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„ ne puide pas divifej' la matière ; maïs 
„ fuppofcr que Dieu ne peut p;is diyifer 
„ une fubllançc imraatcrielle cteiiJue, 
„ ce n'cft point une abfurdité, mais 
„ feulement une fuppofitinn fujctte à 
„ des difficultés qu'on ne peut eiitiire- 
„ ment réfoudrc-" Pour echircir cct-^ 
te diftinfliou fingiiliérement fubtile , il 
ajoute „ qu'il ne fiiut pas mettre au oic- 
„ me rang les difficultés iiifdubles & les 
„ abfurditésou contradictions manîfçfte?, 
„ parce que les premières ne naîflent 
„ pas, comme les autres, delà pevcep- 
„ tion d'une disconvcnance réelle eucre 
„ les idées , mai? feulement du vice 2c 
„ de rimpcrfeftioq des idéts mênies." 
J'aimerois autant dire que hi difficultés 
qu'on ne peut pas entièrement réfoudre 
ne naifient pas de la perception de la 
dïsconvenance des idées, mais de la per- 
ception de la dlscpnvenancc des idéeî. 
Car qu'eft-ce qu'tme difficulté qu'on 
ne peut pas éclarcïr parfaitement à cau- 
le au vice des idées , finon une difficulté 
infôluble qui naît de la perception de la 
disconvenance des idées? Je n'y vois pas 
de différence , ou elle n'efi: que dans les 
mots. S'il dit qu'il y a de la différence 
entre une difficulté qui naît de la per- 
ception d'une disconvenance réelle entre 
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des idées parfaites , & une difficulté qui 
réfulte de la perception de la diîconve* J 
naice des idées imparfaites! je répondll 
que cette diftinftion eft vaine & Tant J 
fondement, 5c qut quand même elle f*vJ 
roit fondée en raifon , il n'en pourrocj 
tirer aucun avantage , comme on peuM 
s'en convaincre en confidérant ce <^u'aqfl 
entend par des idées partîtes & des idéofl 
imparfaires. Ecoutons un grand maîajîV 
en fiit de raifon. ^M 

„ l'appelle idées complettes ou pir^fl 
„ faites celles qui repréfentcnt pirfiitel* 
„ ment les originaux d'oii refprit fuptH 
„ pofe qu'elles font tirées. . . Par eseniT J 
„ pie, comme nos idées complexe; desfl 
„ modes font des ajTêmblages volontai*a 
„ res d'idées (impies que l'efprit joint .1 
,, enlémble , fans avoir égard à cert linÂj 
„ archétypes ou modèles réels & aâuel-J 
„ lemenc exiftans , elles font complet?! 
„ tes Se ne peuvent être autrement ; par- ■ 
„ ce que n'étant pas regardées comme I 
„ des copies de clîofes réellement eicis- 'I 
„ tantes, mais comme des archétypeiJ 
j, que l'efpric forme pour s'en fervir | I 
„ ranger les chofes fous certaines dénop J 
„ minutions, rien ne faurnit leur man^ m 
,, quer, puifque chacune renferme telle J 
f, combinaifon d'idées que l'elprit (fl 
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„ voulu lui donner , & par conféquent I 

,, telle perfection qu'il a eu dcfiein de] 
,, lui donner ; de forte qu'il en eft fa- | 
,, tîsfâit & n'y peut rien trouver à re- 
dire. 

Les idées incompbttes font celles qui 
ne repréfentent qu'une p:irtie des origi- 
naux auxquels elles ic rapportent. Si, 
Far exemple , je ne comprends danS 
idée de l'or que fa couleur S: fon poids, 
cette idée ne repréfenrc point entière- 
ment fon archétype ou original ; elle 
n'en repréfente qu'une partie , elle eft 
imparf;iite ou incompleite. Il eft pro- 
bable que toutes nos idées qui fe rap- 
portent à des êtres réels , font incom- 
plettes , parce que nous ne pouvons ja» 
mais être furs de rafTcmbler dans V'viée 
que nous avons d'un être quelconque , 
tout ce que contient fon cfTcnce, toutes 
Tes propriétés & afFeétions i 5c il eft com- 
me impoiTIblc qu'il ne nous en échappe 
quelque chofe. 

Voilà, fi je ne me trompe, tout ce 
qui peut fervir de fondement à la dis- 
tinftion des idées en ÏJccs complettes Se 
idées incomplettes. Je fais que Mr. 
Locke prétend que nos idées fimples Ibnt 
complettes. Mais je ne vois pss fur quel 
principe il le prétend : car s'il eft vrai 
que 
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que nos idées {impies foien: complet- 
tes , toute diftinftion à cet égard eft 
nulle , Se i! n'y a plus d'idées incom- 
pleties. „ Toutes nos idées fîmples ftmc 
„ complettes, dit-il , parce que n'étant 
„ autre chofequedes effets de certaines 
„ puitTances que Dieu a mUes dans les 
„ chofes pour produire telles & telles 
j, fenlations en nous , elles ne peuvent 
„ qu'être conformes £c correfpondre en- 
„ tiéremeni à ces puifiances." S'il eft 
ainfi toute idée eft comp^ette, dès ou'el- 
le eft exafte & employée jndicieufe- 
ment, car nous ne devons employer un 
mot que pour déligner ce que nous 
avons dans l'efprit , c'efl-à-dire autant 
que l'idée que nous y -attachons corres- 
pond à l'original auquel elle fe r.ippor- 
te. Si. dans l'idée que i'ai de l'hom- 
me, je comprends une fubftance foli.îc,' 
la vie , le fentinnent , !e mouvement 
fpontané Sc la faculté de raifonner ; il 
eft évident que tout cela convient à 
l'homme , & correfpond auftî parfaite- 
ment au fujet ou archétype que j'ai en 
vue, quoiqu'il y foit très- incomplette- 
ment repréfente, que l'idée de qtielque 
puifTance ou propriété que ce foit. Les 
idées {impies ne peuvent pas être préci- 
fément les mêmes dans différentes oer- 
M 
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fonnes, à ca\lfe de la variété des orga- 
nes des fens. Elles doivent donc être 
incomplettes dans prefque tous , (înon 
dans tous les hommes , fi on les confi- 
dere comme des effets de la puiflànce 
ou faculté qui les produit , quoiqu'elles 
foient complertcs en tant qu'elles répon- 
dent entièrement à cette puilTance natu- 
relle. Or, fi toutes nos idées confidé- 
rées comme des copies des êtres réelle- 
mtnt exiftans , font imparfaites fie in- 
complettes , 8c fi par rapport à ces êtres 
il n'y a point d'autre critère de vérité 
que la perception de la convenance ou 
de la disconvenance des idées, alors 'Mr. 
Clarke ne peut, fans renoncer à tous les 
principes de nos connoiflances rektîve- 
ment aux êtres réels , mettre aucune 
diftinébion entre les difficultés qui nais- 
fent de la perception de la disconvenari- 
ce des idées imparfaites, & les difficul- 
tés qui réfultent de la perception de la 
disconvenance des idées parfaites on com* 
plettes. Si donc il convient que les diP- 
'ficultcs de la 'pi''^i"'^''e erpece , celles 
qui naiflent de la perception de la dis- 
convenance réelle des idées incomplet- 
tes, font des abfurdîtés & des contradic- 
tions, il renonce à fa diftinftion. Il n'?i 
donc que deux partis à -prendre, ou de 
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contredire tous les principes de !a fcieti- 

ce relativement aux êtres réelleraeiu: 
exiftans, ou convenir qu'il n'y a aucune 
différence entre !es dlfHcnltés qui n;us- 
fent de U perception de la di^convenan- 
ce des idées complettes, & les difficul- 
tés qui réfultent de la perception de la 
disconvenance des idées incomplettcs. 

2". Mais pour làire mieux voir la folî- 
dité des principes de nos connoifTances, 
& combien la diflinfliion de Mr. Clar- 
ko eft vaine, j'obferve que, quoique 
nous ne puilfions jamais nous afTurdr d'a- 
voii" des idées complettes de quoi que ce 
foit , cependant nous fommes fondés à 
croire que nos idées , toutes ïncomplet- 
tes qu'elles font , correfpondent néan- 
lîioins à h réalité des chofes , comme 
des idées complettes pourroient corres- 
pondre à leurs archétypes. On peut 
donc comparer enfemble des idées in- 
complettes , Se cette comparaifon peut 
produire des jugemens aufîî lurs que 
pourroient être ceux qui réfulteroient 
de la comparaifon d'idées complettes. 
Je fuppofe qu'au travers d'un brouillard 
épais j'apperçoive quelque forme qui 
reffemble à un homme , quoique je ne 
puîfTe pas aifez bien diftinguer cet ob- 
jet polir décider fi c'eft une ftatue , ou 
M z 
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un homme véritable. Je puis néanmoms 1 
prononcer avec certitude que ce n'eft ' 
pns im clocher , parce que je perçois de 
la disconvenance entre l'idée que j'ai 
d'un clocher & la figure que je vois, 
tout comme je connois la faufleté d'une 
propfifition de morale ou de génmétn'ej 
en percevant la disconvenance des idées 
qui la compofeiit. Puirque nous pou- 
vons auiîî bien 310US afTurer de la vérité 
ou de la fâuITeté des chofes par la per- 
ception de la convenance ou disconve- 
nunce des idées incompletccs , que par 
k perception de la convenance ou dis- 
convenance des idées complecies , les 
difficultés qui naifTent de la perception 
de la disconvenance de deux idées fait 
complettcs , ou inconiplettes, font éga- 
lement des contr.idiétions , 8c confé- 
quenimcnt la diftînftion de Mr. Clarke 
eft nulle. 

3'. Si les difficultés^ qui nailTent de 
k perception de la disconvenance de 
deux idées incomplettes , n'étoient pas 
des abfurdités &c des con traditions , 
ainfi que les difficultés qui naiflent de îa 
perception de la disconvenance de deux 
idées compicttes , il s'enfuivroit que 
nous ne pourrions p'js i-aifonner avec 
quelque certitude, des principaux ob- 
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jetsdela Religion, tels que Dieu & fes 
attributs. Les idées que nous iitiachons 
à ces mots Ditu £5? fes aîlrièuts , font 
afTurcment àc% idées incomplettes. Ce- 
pendant on raifonne tous les jours fur la 
juftice de Dieu, fur Gi vémcité, fa bon- 
ré , fa. raintGté & fa fagelTe. On dit fou- 
vent dans les difcours publics que tcile 
cfiofc doit être parce qu'elle fuit évidem- 
ment de la fuppofition de ces attributs, 
& que d'autres chofes ne peuvent pas 
être pircc qu'elles répugnent aux mêmes 
attributs ; c'eft-à-dire que telles chofes 
font conformes & d'autres contraires 
aux idées que nous avons de la juftice, 
delà véracicé, de U fainreté, de la bon- 
té & de la fagefte de Dieu. Nous di- 
fons, par exemple, qu'il eft contraire à 
la juftice de Dieu de punir éternelle- 
ment l'homme fidèle à fa loi, & de ré- 
compenfer celui qui la viole ; nous di- 
fons qu'il eft conforme à fa julHce de 
récompcnfer l'homme qui pratique fidè- 
lement fa loi & de punir celui qui la 
viole. 

Mr. Clarke prouve dc-mêmc „ que \e% 
„ aftions moralement bonnes ou mora- 
„ lement mauvaifes doivent néccfl-iire- 
,, ment être récompenfées ou punies, 
j, parce que les mêmes raifons qui dé» 
M ï 
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„ montrent que Dieu eft nécelTairement 
„ jufte 5c bon, que les règles de la jiiflî- 
„ ce, de réquiie £c de la bonté font fa 
„ volonté inaltérable & elTentidlement 
„ droite. Se qu'elles doivent faire la loi 
„ de tous les êtres créés -, démontrent 
„ aullï qu'il ne peut pns s'empêcher 
„ d'approuver fie d'aimer les créatures 
„ qui l'imitent , qui lui obéiffent , & 
„ qui obfervent fa loi } qu'il défap- 
„ prouve de-même celles qui font le 
„ contraire , & conféquemment qu'il 
„ doit mettre de la différence dans fa 
„ conduite envers les unes & les autres, 
„ & traiter chacune comme elle le mé- 
„ rite. . . Mais puifque In condition 
„ des hommes d;tns ce monde eft telle 
„ que l'ordre naturel des chofes eft fbu- 
„ vent r^nverfé, de force que la verra 
„ & la bonté, loin de prouver à l'hom- 
„ me la jufte récompenfe qui lui eft 
„ due , en le fixant dans un état de 
„ bonhctir 8c de contentement propor- 
„ tionné à (es mérites , font Ibuvent 
„ une fource de malheurs pour les gens 
„ vertueux ... il doit néccfTairemént 
„ y avoir une vie future qui rétiblifle 
„ les désordres de celle-ci par une jufte 
j, diftribution de récompenfes 8c de pei- 
„ nés , & juftifie ainC le fyftème çntiçp 
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^de la providence, qui dans la foible 
„ portion que nous en appercevons , 
„ nous paroît à tant d'gards obfcur 8c 
,, incompréhenfible." 

Sur quoi ce raifonnement de Mr. 
CUrke eft-il fondé ? Sur une idée in- 
complette de la juftice de Dieu. D'où 
vient la force de cette démonftration 
d'une vie future , en k fuppofant con- 
cluante? N'eft-ce pas de la perception 
qu'il a de la disconvenance des défordres 
appnrenî de ce monde, avec cette idée 
incomplette de la juRice de Dieu? C'elt 
cette disconvenance qui prouve la né- 
ceffité d'une économie à venir pour ré- 
parer l'inégale diftribution des biens & 
des maux qui a lieu dans le fyftême pré- 
fent. Puis donc que Mr. Clarke croit 
pouvoir conclure avec certitude la né-- 
celîîté d'une vie fttture d'une idée im~- 
parfaite 8c incomplette, car it n'en ii 
point d'autre dans le cas prcfent, il ne 
làiiroit nier que la certitude ne puifle 
réfulter de la comparaifbn de deux idées 
incomplettcs, comme de celle de deux 
idées compleites. Donc la perception 
de la convenance ou de la disconvensn- 
ce des idées, foit parfaites ou imparfai- 
!«, complette'î nn incompîectes, eft le 
feui critère de vérité que nous ayons- 
M 4 
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nera s'accordent avec la réalité des cho- 
fes auxquelles elles fe rapportent. 

„ Notre raifon , dit ce profond Mé- 
„ taphylîcien , eft capable de percevoir 
„ clairement la démonftration de la vé- 
„ rite de certaines chofes, quoique l'i- 
„ magination ne foit pas en état d'etn- 
„ brafîêr toutes les idées des chofes raê- 
„ mes," Cela fignifie , fi je ne me 
trompe , que nous pouvons concevoir 
clairement qu'il exifte , par exemple, un 
être immatériel , autrement qu'il exifte 
quelque chofe de correfpnndant à l'idée 
que nous attachons à ces mots itre im- 
matériel^ quoique nous ne foyons pas en 
état de comprendre tout ce qui exîfte 
dans l'être auquel notre idée fe rappor- 
tE. Mais quoi ? s'enfuit-il qu'il y ait 
quelque différence entre les difficultés 
qui naifTcnt de la perception de la dis- 
convenance de deux idées complettes, 
& les difficultés qui réfultent de la per- 
eeption de la disconvenance de deux 
idées incompletres ? Quoique je ne con- 
noiffe qu'en partie l'archétype aut^uel 
iê rapporte l'idée que i'ai d'un être im- 
matériel, s'enfuit-il que je ne puiffe con- 
ïioître un tel être, du moins autant que 
mon idée me le repréfente ? Et fî l'on 
ne peut pas nia- que je ne connoifie de 
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cet être tout ce que contient l'idée clai- 
re que j'en ai, pourquoi ne ferois-je pas 
en éiac de répondre à toutes les objec- 
tions que l'on feroit contre l'exiftcnre 
de ce que je conçois clairement exis- 
tant? Y a-t-il même un autre moyen de 
m'afllirer que les termes à'itre immaté- 
riel , d'infinité, d'immea/ilé &c. font des 
idées intelligibles 6c fignificativcs qui 
correlpondent à des choies réellement 
exiftantes ? Si des idées intelligibles 8c 
fîgnificatives ne peuvent pas être déga- 
gées de toute difficulté, de toute ambi- 
guiié, comment pourrai -je jamais con- 
cevoir de la différence entre l'intelligible 
& l'inintelligible, entre ce qui eft con- 
fëquent & ce qui ne l'eft p;is? 

Cette explication met le leéleur in- 
telligent à-mème de juger fi ,, en regar- 
,» dant des difficultés reconnues pour in-_ 
,^ folublcs comme des contradiiîiions 8c 
„ des abfurdités , je m'éloigne de cette 
^, honnêteté qui, félon Mr. Clarke,ca- 
,f raétérifoit mes premières remarques," 
J'efpere que Mr. Clarke voudra bien 
encore fe rétrafter une féconde fois en 
jtia faveur ^ puis qu'aujourd'hui il rccon- 
«oît l'honnêteté de mes première: obfer- 
yations qu'il avoil néanmoins méconnue 
ïîans fa féconde Déftnfe , j'ai lieu de 
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Croire après les éclaircilTemens que je 
viens de donner, qu'il reftifiera dans la 
fuite ce qu'il m'împure dans fa troifieme 
Défenfe. Il eft plus glorieux de re- 
connoître Ces torts qu'il n'eft honteux | 
d'en avoir. I 

lî- Je reviens à-préfent au point de la ' 
queftion, favoir fi la mitiere peut avoir 
la fàciiké de penfer. ('ai fait voir que 
l'étendue finie d'un être immatériel le 
rend suflî vérita.blemcnt dîviiîble que la 
matérialité du corps. & conféquemment 
que y fuivant Mr. Chrke , un être im- 
înnténel d'une étendue finie , eft auflî 
incapable de penfer qu'un fyftême quel- 
conque Je matière. A-préfent je vais 
tâcher d'accorder Mr. Clarke avec luî- 
inême en faifant voir que fon argument 
tiré de la divifibilité de la matière, ou, 
ce qui eft la même chofe , de fon éten- 
due, ne conclut rien. Voici cet argu- 
ment: „ Toutes les qualités ou proprié- 
„ tés, connues ou inconnues, qui font 
„ dam la matière, ou qui lui font vul- 
„ gairement attribuées , fe réduifent né- 
j, ce/Tiiremcnt à ces trois claftes: 

„ I . Ou bien ce font des qualités 
„ réellement &c proprement inhérentes 
„ dans le fiiîet auquel on les attribue, 
jj comme la grandeur & le mouvcmenc 
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font dans la matière. Ces qualités y 

, font toujours les fomme^ ou Its ag- 
„ grégats des facultés femblables inhé- 
„ rentes aux diverfcs parties du fujet 
„ matériel. Si donc le fentiment imé- 
„ rieur pouvoir être une qualité de cette 
„ efpece , réellement inhérente dans un 
j, lylléme de matière , elle y feroit la 
„ Jomme ou le réfultat des fentîmens in- 
„ tcrieuvs de fes parties , de forte qu'il 
„ y auroit dans un tel fyflêmc autant 
5, de feiuimens intérieurs diftinÛs qu'il 
„ a de parties compofantes. 

„ 2.. Ou ce font des qualités qui ne 
„ réfident point réellement dans le fu- 
„ jet auquel on les attribue, mais qu'on 
„ doit regarder comme des modes ex- 
„ cités &; rcfidaus dans quelqu'autrc 
„ fubftance. Telles font les couleurs, 
„ les fons 8c en général toutes les qua- 
„ lités fenfibles de la matière. Elles 
„ n'cxiflent point àw tout dans les corps 
„ auxquels on les rapporte , mais dans 
,, quelque autre fubftance. Comme on 
„ ne peut pas dire que la penfée ne réfî- 
„ de point dans le principe eflimé pen- 
„ fant , mais dans un autre fujct , elle 
„ ne peut pas être mifc au nombre de 
„ cette féconde efpece de qualités de 
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„ la matière , qu'on nomme qualités. 

„ feiifibles. 

„ î- Ou enfin ce font des qualités tel- 
„ les que l'élcâricitc , l'attraftion , le 
„ magnétirme . la réflexibilité , la ré* 
„ frangibilité 8c autres remblablcs. Cel- 
„ les-ci n'ont point de fujet réel d'in- 
„ héreiice. Il n'en eft pas ainfî de la 
„ penfée : elle ne peut donc pas être 
„ regardée comme une propriété de la 
„ matière , de cette troifîcme efpece." 

J'ai d'abord répondu que cette énu- 
mération des qualités ou propriétés de 
la matière étoit incomplette , parce qu'el- 
le ne renfermoit point les modes des 
propriétés de la première clafTe; & que 
la penfée étant félon moi un mode d'u- 
ne propriété qui appartenoit à la pre- 
mière clalTe , l'argument de Mr. Clarke 
n'avoit aucune force pour prouver que 
la penfée ne pûc pas réfider dans un fu- 
jet matériel} car il rcfultoit fimplement 
de fa démonllntioii , que la penfée n'é- 
toit aucune des qualités de la matière 
énoncées dans fa diftribution : ce qui 
n'empêchoit pas qu'elle ne pût être une 
autre qualité ou propriété de la matière, 
différente des trois efpeces qu'il avoit 
aflîgnées. Suppolbus, par exemple , que 
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% fentiment intérieur ou la penfee Toit 
dans la maiiere une qualité ou propriété 
correfpondante à un mode du mouve-^ 
ment ou de U figure , comme pourroit 
être le mouvement particulier d'une 
montre ou k rnndeur; n'eft-il pas évi- 
dent qu'en confîdérant le fentiment inté- 
rieur fous cette idée, le railbnnement de 
Mr. Clarlce ne fait rien du tout à la 
qucftion ? En effet û le fentiment inté- 
rieur eft regardé comme la rondeur ou 
toute autre figure particulière, ou com- 
me un mode du mouvement (bit tin 
mouvement animal particulier ou le mou- 
vement d'une montre » il eft manifeile 
premièrement qu'il a un fujet réel d'inhé- 
rence, qu'il n'eft point un effet fans (u- 
let, & conféqucmment qu'il ne relTem- 
ble ni à réleétricité, ni au magnétifme, 
ni à toute autre qualité de cette efpe- 
cei fecondemcnt qu'il eft réellement in- 
hérent dans le fujet auquel il eft attri- 
bué, Se en confcquence qu'il ne répond 
ni à la couleur, ni au fon , ni à aucune 
autre qualité fenfible qui ne réfident 
point dans le ftijet auquel on les attri- 
bue ; troiCémcment que quoique réelle- 
ment fie proprement inhérent dans la 
matière, il n'y eft pourtant pas comme 
la figure , la grandeur , & le mouv^- 
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ment. Car la rondeur n'eft point la fom-r 
me des ïondeurs des diverfes parties du 
corps rond, puirqiie peut-être aucune de^ 
Tes parties, prife féparémeiit , n'eft ron- 
de. De même le mouvement total d'una 
montre ne réfide point de la même ma- 
nière dans chacune de Tes parties diftinc- 
tes. Je n'ai point ofé déterminer de 
quelle efpece de propriété la penfée étoit 
le mode ; feulement pour plus de clar- 
té , j'ai pris la liberté de la conCJéi'er 
comme un mode du mouvement. Sup- 
pofons, fuivant la même hypothèfe, que 
le fentiment intérieur foit compofé de 
dix mille mouvemens difFérens , il eft aufli 
împofTible que le fentiment intérieur to- 
tal réfide dans chique particule du fyfté- 
me matériel , qu'il eft impofTîble que 
toute k rondeur d'un cercle foit dans 
chaque partie de ce cercle, ou que tout 
le mouvement d'une montre ou d'un a- 
nimal foit dans chacune des parties di- 
ftinftes de cetre montre ou de cet ani- 
mal. Toute la force de l'argument de 
Mr. Clarke confifte donc en ce qu'il 
prétend que le fentiment iniévieur eft 
une idée incompatible avec toute pro-l 
prîété matérielle qui réfulte de ladivifioi 
ou compofition des parties. C'eft tout 
ce qu'il prouve dans fa Lettre à Mr." 
Dod. 
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ajdwell. C'eft f oiir quoi je pourroîs 
admettre fa démonft ration pour bonne , 
fans croire qu'il a démoTitrc le point ef- 
fenriel, parce qu'il araifonné d'après une 
fuppofition tout-à-fait gratuite , en fe 
faifant du fentiment intérieur une idée 
chimérique pour m'obtiger à le ranger 
dans une clafTe de propriétés à laquelle 
je ne conviens point qu'il appartienne. 

Mr. Clarke prétend avoir preuve in- 
vinciblement que la matière e(l incapa- 
ble de penfer : pour fortifier & éclaircir 
ft preuve il ajoute dans fa troilîeme Dé- 
fenfe „ qu'il eft abfolument impcfTiblc 
„ & évidemment contradiftoife qu'au- 
„ cune qualité réelle foit véritablement 
„ & proprement inhérente dans un fys- 
„ tême de matière , fans être la fomme 
„ ou l'aegrcgat d'un certain nombre de 
„ qualités diftinftement inhérentes dans- 
„ les parties de te fyflême , & toujours 
„ de la môme forte que la qualité totale 
„ qui en rcfulre.'* 

Je foutîens que la matière peut pen- 
fer : Mr. Clarlcc dit que la matière ne 
peut pas penfer. Tl devoit donc en ve- 
nir à une conclulion ouvertement con- 
fraJiéloire à U mienne ^ & ne pas s'ex- 
primer d'une manière ambiguë , 8c telle 
que je puiflë l'admettre fans renoncer à ' 
N 
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mon fentiment. En effet je conviendrai 
aifément avec lui que toute qualité in- 
hérente dans un fyftéme de matière doit 
être , dans un fcns , de la même forte 
que la qualité totale qui rcfulie de celles 
des parties. Dans un corps rond , par 
exemple, ou de toute autre figure indi- 
viduelle , les p;ïrties doivent avoir une- 
figure de la même cfpece que la ron- 
deur, c'eft-à-dir& une figure qui tende 
à former la rondeur par leur reunion & 
leur combinaifon en un feul lyftêrae. 
Je fuis toujoui-s convenu que dans ce 
fens , le fentiment intérieur rcfultoit de 
qualités ou propriétés de la même for-, 
te, c'eft-à-dire de qualités qui tendoieiil 
à produire, par leur réunion, le fenti- 
ment intérieur. Si le fentiment inté- 
rieur eft inhérent dans un fyftême de* 
matière, il faut néceflairemeiit que les 
diverfes parties de ce fyftême concou-. 
rent à la penfée comme les différen-'^ 
tQs portions d'un cercle concourent à. 
former le cercle. Autrement U penffe 
feroit & ne feroit pai; dans un tel fyftê- 
me : ce qui eft; une contradiction for- 
melle. L'éclair ci ftl' ment que donne au- 
jourd'hui Mr. Clarke eft donc infuffi» 
fant} & le Lecteur obfervera avec moi 
^u'il ne répond point à mon objeitioa à 
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moins qu'il ne fafTe voir que toute qua- 
lité inhérente dans un (yftême de matiè- 
re etl également inhérente toute entière 
& fous la même forme dans chaque par- 
tie de ce fvftéme , que, par exemple, 
chaque partie d'un corps rond cft ron- 
de. Rien n'efl; plus contraire à l'ex- 
périence. N'importe, Mr. Clarke s'eft 
engagé à prouver cette aflertion , toute 
contradiftoirc qu'elle eft, ou il ne doit 
p;is erpérer de me réFuter, ni de prou- 
ver que fi le fentiment intérieur réfiiioit 
dans un fyftê-.Tie de matîeie , il feroic. 
compofé de p'ufieurs fentimens inté- 
rieurs de même efpece que celui du fys- 
tême total. 

Mr. Clarke s'ctend beaucoup fur les 
acceptions diverses de ces mois proprié- 
tés de même efpece. l\ me pe-mettra 
d'obferver qu'il a pris à ce ruJLt une 
peine tour- à- fait inutile. Car lorfque 
l'on définit les termes &c one l'on donne 
des exemples conformes aux définitions, 
alors il ne refte plus aucun doute fur le 
fens que l'on attache à ces ternrts. 
Ainfi il devient fuperflu d'entrer dans 
une longue énumération des (îgnifica- 
lions différentes que les Logiciens leur 
donnent -ou leur fuppofent. Cette énu* 
mération étoit d'autant moins nécelTaire 
N i 
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dans le cas préient , que l'aiirorité de- 
l'Ecole cû toute entière en fùveur du 
fens d:iiis lequel j'ai employé les termes 
dont il s'agit. Du relie, quand je n»au-. 
rois pas cette autorité pour moi, & que 
je me ferois trompé fur le fens le plus. 
n^itiirel rfe deux ou trois mots, le mat 
ne feroit pas t^rund , pinlquc j'ai pré-' 
venu toute méprife en les définiflant.i 
Revenons donc si l'argument de Mr-i 
Clarkc. 

„ Quand j'affirme, dit-il, que U ron-i 
„ deur ou telle autre figure du corpsi 
„ doit être la fomme des qualités as' 
„ même efpece inhérentes dans les dif-' 
„ férentes parties de ce corps, il çft évi-' 
„ dent que je ne veux pas dire que la 
„ rondeur foit compofée d'autant dts 
„ rondeurs qu'il y a de parties diflînc-i 
„ tes , comme le nombre ling^t n'efti 
„ pas compoié de vingtaines, ni le molf 
,, vement d'un pied cubique de matière 
„ d'autres mouvemens de pieds cubi- 
„ ques de matière. Je prétends feule- 
„ ment que la figure ronde totale ell né^ 
„ ceiïiùrcment formée de plufietirs pie-. 
„ ces ou portions de rondeur qui fono 
„ de la même efpece qu'elle j comoift 
,j les nombres qui compofent une viogi 
„ taine-foQt de Ift même efpece queui 
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„ nombre total , ou comme les mouve- 
,', mens des parties qui comporent un 
„ pied cubique de matière , Ôc qui fonc 

„ des parties du mouvement tot.iî , font 
„ aulîi de là même efpece que lui. 
„ Mais la figure, & ce qui n'eft point 
„ figuré ne font pas de la même efpece 
„ en aucun (e^is. Ce qui eft lans figu- 
„ re ne peut pas être partie d'une figu- 
), re quelconque : ce qui eft ilins cour- 
„ bure ne peut pas être partie d'une 
„ circonférence ronde. Ce qui n'a pas 
„ le degré particulier de courbure pro- 
„ pre à former un cercle d'un diamètre 
„ déterminé ne peut pas être une por- 
„ tion de la circonférence de ce ccr- 
„ de. De-même ce qui eft fans aucu- 
„ ne Ibrte de penfée ne peut devenir 
„ partie conftituantc de la penfée." 
Mr. Clarke emploie enfiiite plus de 
vingt pages à prouver que la rondeur 
eft compofée de picces ou portions de 
rondeur de la même efpece qu'elle. Ce 
font vingt pages d'érudition qu'il auroit 
dû s'épargner. Tout ce qu'il dit à cet 
égard ne fait rien au véritable point dç 
la queilîon. Mr. Clarke dcvoit prou- 
ver que fi la matière étoit capable d« 
penfer, le fentiment intérieur feroit dans 
is corps penlânt la fomme dç pluReurj 
N s 
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ftntimeni intérieurs de la même efpecc 
qiie le fentimcni: intérieur total , Se 
qu' liiifi il n'y auroic pi"! dans ce corps 
un ffiil femiment intérieur individuel, 
mais autant de femimens intérieurs qu'il 
cnnritut >'e panies. Pour faire fentir 
l'inronfêquence de ce raifonnement, en- 
tre trus les modes de mouvement &Jc 
figure , î'avois chnifi la rondeur pour 
exemple d'une qualité inhérente dans un 
fyftème de matière fans qu'elle y fût la 
fomme de plufïein's quilités de la mê- 
me efpecei & i} eft évident qu'un corps 
peut erre rond , fans que chacune ae 
les parties prifes féparément foit ronde 
comme lui. J'infcrois delà que le fen- 
timent intérieur pouvoit réfider dans un 
fyftême de matière, comme la rondeur 
dans le corps , (kns que chaque partie de 
ce fyftême etît fon fentiment intérieur 
particulier, 

Auiourd'hui Mr. Clarke prenant avan- 
tage de !a comparoifon que j'ai faîte de 
la rondeur avec le fentiment intérieur, 
trouve un fens dans lequel la rondeur eft 
compofée de qualités de la même efpe- 
ce , pour prouver contre moi que h le 
fentiment intérieur étoit dans un fyftême 
quelconque de matière , il y feroit la 
fomme de qualités particulières de U 
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même erpece. Mais dès lors qu'il chan- 
ge le Cens de U quertîon il ne prouve 
plus rien. Il a beau tlire que la rondeur 
eft rieUement: compofôe de qualités de 
k même efpecc dam un certain fcns, G 
ce fens n'cft pas celui de la qneftion, 
tout fon nifonnement tombe à faux, je 
n'ai pns nié que la rondeur ne fût for- 
mée de plufieurs portions de rondeur qui 
font de la même efpece que la roiideui- 
en ce fens qu'elles font des figures com- 
me elle , ou même dans un fens encore 
plus particulier, en les confidérant com- 
me de petites courbes ou de petits arcs. 
Je conviens que, dans un feus pareil, le 
ïentiment intérieur eft compofé de qua- 
lités de même efpece: car félon moi, il 
ed compofé de plufieurs parties qui ont 
une tendance vers U penfec ou le fcnti- 
ment intérieur , comme la rondeur e(t 
compofée de parties ou figures qui ten- 
dent à la rondeur. Cependant ni la pen- 
fée ni la rondeur ne fmt compofées de 
qualités de la même efpecc dans le fe.ns 
que fuppofe fa prétendue démonilration 
de l'immatérialité de Tame. Elle fup- 
pofe en effet que dans im corps rond 
toutes les parties font auffi rondes que le 
tout, & que dans un fyftême de matière 
doué du fentimcnt intérieur, chaque par- 
N 4 



^ 



1 



I 



loa Lettre à DodwelLj su* ' 
tie a un rcntiment intérieur de la même 
efpece que celui du iyrtême total. Et 
fi la rondeur & la j^enfée ne font pas 
compofées de propriétés de la même 
efpece dans ce fens ftriét, fon argument 
ei\ inlouten-ible. Il l'eft en efFet, &c tout 
ce que Mr. Cbrke allègue pour fli dé- 
fenfe tourne à fon désavantage , fic en 
démontre la fau(Teté, 

La rondeur n'ell plus , félon lui , la 
fommc d'une certaine quantité d'autres 
rondeurs femblablcs , mais le réfiiltat de 
plufieurs pièces ou portions de rondeur 
qu'il nomme qualités de la même efpece 
que la rondeur parce que ce font toutes 
des figures , & oue par leur courbure 
elles ont plus d'affinité avec la rondeur 
que des lignes droites. N'eft-ce pai 
avouer qu'il peut y avoir , fic qu'il y % 
dans la matière des propriétés qui ne 
font point la fommc d'autres propriété» 
de la même efpece numérique? Et c'eft 
alîcz pour détruire l'argument de Mr. 
Clarke. Car dès lors qu'il efl poflîble 
que dans un corps ronJ, aucune des par- 
ties compofintes ne foit ronde , il iê 
peut de-même que dans un corps doué 
du fentiment intérieur , aucune partie 
n'ait un fentiment intérieur individuel; 
En quoi confifte donc la nouvelle dé- 
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ife de Mr. Clarke ? A expliquer ces 1 

mots propriétés de la même efptee dans un 1 
fens diffévent de celui qu'il leur avait 
donné d'abord , ÎÎC ce fens nouveau ré- j 
fute pleinement fa pictenduc dcmonftra- j 
tion. Au moyen de cette variation, il I 
fe trouve en état de conclure , comme J 
il avoit fait auparavnnT, que la matière \ 
ne peut pas avoir de propriétés qui ne I 
foient la fomme d'autres propriétés de la j 
même efpece. Cette conclufion eft lé- J 
gitime dans le nouveau fens qu'il adop- J 
te. Mais ce fens loin d'être celui de I 
fa démonftration , prouve qu'elle n'cft 1 
qu'un paralogifme. L'artifice eft gros- | 
fier, & ne peut en impofer qu'aux Lcc- 1 
teurs inattentift ou prévenus. 

Voyons à-préfent comment , aprfes I 
avoir employé vingt pages entières à i 
prouver que la ronàeur eft compofcc de 
qualités de même efpece dans le nou- 
veau fens que je ne contcfte pas, il ap- , 
plîqiie cette longue 5c inutile preuve i i 
la qiieftion principale, Givoir „que fi le i 
„ fentiment intérieur rcfide dans un fy- j 
„ ftême de matière , il doit y être k 
3, fomme des fentimcns intérieurs dis- , 
„ tinfts des parties de ce fyftéme." i 

Voici ce que je trouve à ce fujet dans j 
iâ troifieme Défenfc. „ Comme la roa- \ 

Ne 
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„ deur individuelle d'un globe n'eft pal 
,t compoféc d'un certain nombre de ron- 
„ dcnrs femhKibles à celle du tout, maâ 
„ pourtant d'une cert:iine quantité defi- 
„ gtires qui font des portions de rondeur, 
„ ou des pièces douées d'un degré nu- 
,y mérique d'une courbure ou rondeur 
„ déterminée , & qu'elle ne peut pas être 
„ formée de lignes droites ni d'autres fi- 
„ gures qui ne ioient pas Jcs portions de 
„ rondeur , ou des pièces douées d'un 
„ degré numérique & déterminé de 
„ courbure ou de rondeur j ainlî le fen- 
„ riment intérieur individuel que je 
„ trouve dans moi à ce moment , fui>- 
„ pofé que le principe pen^int foit un 
„ fyRême de matière , n'eft pas réelle- 
„ ment compofc d'un certain nombre de 
j, (emimens intérieurs tout à fiiit fem- 
y, blables, mais d'un nombre de quali- 
„ tés qui font aulTî véritablement de l'es- 
„ pece du fentiment intérieur numéri- 
„ *pic du tout , que les arcs du cercle 
„ ibnt de l'efpece de la circonférence 
,, toraîe, ou que le? portions d'une fphe- 
,y re font de la même efpece que la fphe- 
„ re entière. C'eft-à-dire que le fen- 
„ limc-nt intérieur du fyilême entier eft 
„ compofé de fentîmeiis intérieurs dif- 
„ férens mais qui font pourtant do nvl 
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(èntimens intérieurs. Se non des mou- 
„ vemens ni des figures ni tome autre 
„ qiialicéi comme larr-ndeiir d'uncercle 
„ n'eft point coropofce de lignes droi- 
„ tes ni de couleurs , ni de Ions , &c. 
„ ou comme la furfice d'une fphere ne 
„ peut être compofcc que de portions 
„ fphériques." 

Cette façon de raifonner bien appré- 
ciée (ë réduit à ceci: Qoique la rondeur 
foît corapofée de pièces ou portions de 
i^ondeur qui peuvent pourtant n'être pas 
des rondeurs ; cependant fi le fentinaenc 
intérieur réfide dans un Tyrtême de ma- 
tière , comme la rondeur Véfide dans le 
corps , c'eft-à-dire qu'il foit compofé 
de parties qui puiiïent ne point avoir le 
fcntiment intérieur, il doit y avoir au- 
tant de fentimens intérieurs diftinéts que 
ce fyftême a de parties. Il valoit aut^mt 
dire ouveatenient que fi la penfée réfide 
dans la matière delà même manière que 
h rondeur, elle y réfide néanmoins d'u- 
ne manière différente; on bien que fi la 
penfée inhérente dans un fyflême de ma- 
tière, n'y efl pas compofée des penfées 
des p.inies diftinélres de ce fyftême, elle 
cft pourtant cnmpofé des penfées de fes 
parties diftinftes. 

Voilà le fond de la Défenfe de Mr. 
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Clnrke. Le Lefteur peut en juger. Pour 
moi , je ne dois pas y répondre : pre- 
mièrement , parce qu'un tel raiibnne- 
itient fc réfute de lui-même j en fécond 
lieu parce qu'après avoir pouiTé U com- 
plai(ânce pour Mr. Clarke iiifqu'à met- 
tre (bus fes yeux fa démonftration dans 
toute fa force , je ne veux pas lui ôter 
la fatisfnftîon qu'elle lui procure ; & je 
fuis perfuadé qu'elle lui en procure 
boiucoup. Troifienicment je ne risque 
rien de n'y pas répondre : elle ne féduira 
pcrlbnne. Qi^iatriemement enfin j'y ré- 
pondrois vainement 8c fans fruit , fui- 
vant ce mot de Hnbbes que Mv. Clarke 
adopte: „ Les meilleures raifons font ra- 
„ rement impreffion fur les gens d'efprii 
„ & les favans, lorfqu'ils fe font enga- 
„ gé'i dans une opinion contraire." Qu'il 
jouide donc pai fiblement de la douceur 
qu'il trouve à ie complaire dans (a pré- 
tendue démonftration. Je n'aurai point 
la cruauté de la lui envier. 

Mais une chofe que je dois faire re- 
marquer au Leéteur, c'eft que je me fui* 
fbrvi de l'exemple de la rondeur unique- 
ment pour donner une idée de lu maniè- 
re dont h penfce peut réfider dans un 
fvflémc de matière fans y être la fommç 
^ id*un nombre de penfées de la mêma el^ 
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pece. Du refte je n'examine point fi à 
d'autres égards la penfée a quelque analo-' 
gîe avec la rondeur. Je crois plutôt que 
la penfée diftere fous pîufïeurs rapports 
de la rondeur & de tous les autres mo-' 
des figures des corps. Ainfi je ne fuis 
point refponfable des différences ou dîf-' 
convenances que l'on peut trouver entré 
la rondeur &: le fentîmeut intérieur , 
pourvu que l'une & l'autre ne foiciit 
point des fommes ou aggrégats de quali- 
tés femblibles ; car voilà a quoi ïê ré- 
duit le parallèle que j'ai fait de la ron- 
deur avec le fentiment intérieur. 

J'aurois pu apporter pour exemple 
tout autre mode de la matière : tout autre 
que la rondeur eût également fervi à 
mon deffein. J'en laide la confidération 
à faire au Leéteur. J'ai établi des prin- 
cipes propres à répondre d'une m;miere 
fatisfaininte à tout ce que paurroit m'ob- 
jefter Mr. Clarke. J'en ai peut-être dé- 
jà trop dit. Les répétitions ne fervent 
quelquefois qu'à embrouiller la niauere. 

Je pafle donc à quelques autres Arti- 
cles de la troilîeme Difenfe de mon la- 
vant Adverfaire. 

III. Pour me rendre plus intelligible, 
& mettre dans un plus grand jour mon 
objtdion à Targument de Mr- ÇLukc 
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„ j'ai fuppofé que le fentiment intérieur, 
„ dont nous fommes ccnfés ignorer U 
„ nature , étoic une modificiition du 
„ mouvement & non pas un mode de 
„ quelque proprîctc inconnue ; 5c J'«i 
„ fait d'auiam plus librement cette fup- 
„ pofition que j'iii cra parler à un fà- 
„ vant trop au fait des itgles de la lo- 
„ gique pour ni'iniputer comme mon 
„ fentiment particulier ce qui iVétoil 
„ qu'un fuppofé de ma part." 

Devois-je m'attcndre, après un pareil 
avertiflement , que Mr. Clarke renon- 
çant & aux règles de lu Logique , & au 
caraftere de 'l'honnêteté qui ne doit pas 
nous être moins cher, me rendroii ref- 
ponfable de l'abfurdité qu'il trouve à fai- 
re confitler la penfée dans une efpece de 
mouvement ? Il devoit donc aufli m'ira- 
puter l'abfurdité de faire du fentiment 
intérieur une efpccc de figure, puifque 
i'avois comparé le fentiment intérieur i. 
la rondeur aufTi bien qu'à un mode du 
mouvement. Comment n'a-t-il pas vu 
que n'ayant pas deflein de décider en 
quoi confifte la nature de la penfée, j'é- 
tois fort éloigné d'avancer, comme mon 
fentiment particulier , que la penfée fût 
un mode du mouvement , ni une efpece , 
d"e figure telle que la rondeur ? Ob ne 
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doit donc exiger autre chofe de moi, 
que de faire voir la légitimité de la fup- 
pofition, que j'ai employée comme une 
exemple fenfible d'une propriété de la 
matière , qui n'éioit point compolée 
d'un nombre de propriétés de la même 
erpece, dans le fetis Tuppolé par l'aigu- 
ment de Mr. Clarke. Qii'il y sic de 
l'abfurdité à fiiire confîfltr la penféo 
dans une efpece de mouvement } il ne 
s'cnfuivra pas que ma fuppoiîiion foie 
abfuvde , puifque je ne la propolc pas 
comme une réjlité , mais uniquement 
pour faire comprendre comment le fen- 
timent intérieur pourroit être inhérent; 
dans un fyflême de matière, fans être !» 
Jbmme d'autant de fentimcns intérieurs 
diftinfts qu'il y a de parties dans un teï 
fyftème. Si ma fuppolîtion remplit fon' 
but, peu m'importe qu'il v ait de l'ab- 
furdité à croire que la penfée foit réel- 
lement un mode du mouvement. Lors* 
donc que Mr. Clarke le propofe de prou- 
ver contre moi qu'il eft abfiirde de Tuppo- 
fcr que la penfée eft réellement un mo- 
de du mouvement, il prend le cbange, 
& réfute (iins néceflité une fuppofitini» 
pour laquelle je n*ai témoigné aucun 
penchant, & qui eft auJîî indifférente à 
la queftion principale , que la fuppoCtion 
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du monde la plus étrangère. Cependant,, 
comme il fe potirroit que Mr. Clarke- 
eût mieux réufii dans cette difcuflîon 
que dans celle qui concerne la rondeur , 
je prendrai h liberté de m'éloigner avec 
lui du véritable état de la queitioii pouvi 
examiner fî c'a été pour prouver une pro-i 
pofition fur laquelle nous ne difputions' 
point, q^u'il a négligé de prouver celle 
qui faifoit l'objet de notre difFércnd.. 
J'efpere que le Lcftenr voudra bien me 
permettre cette digrcflîon en faveur de 
ma complailance exceflive pour Mr. , 
Clarkc. Je vais commencer par queb« 
ques recherches abrégées fur Ja nature- 
de la penfée , pour être plus en état d'ap- 
précier la force des raifons par lefquelles 
Mr. Clarke préiend faire voir que la pen- 
fée ne peut pas être i:n mode du mou- 
vement. 

1°. La penfée eft une aétion qui ne 
commence d'être en nous que lorfqu'elle 
y eft excitée par l'impreffion des obji 
extérieurs qui n'agiflent fur nos organes 
que par le mouvement & le contaét. 
Ainfi un moulin à vent ne cotnmence à 
aller que lorfque le vent ou un autre' 
corps en agite les ailes. Car toutes nos 
penfées fe rcfolvent en demicre analyfe 
dans des idées Cnnples de fcnfation & de 
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réflexion. Nous recevons par la fenfa- 
tion toutes les idées des qualités fenfibles 

des corps. La reflexion nous donne les 
idées de la penfée Se de fes modes, com- 
me du doute, de la volonté, de la con- 
noiflance^ (^c. Les idées que nous te- 
nons de la réflexion ne font que polî:é- 
rJeures Ôc confcquentcs aux idées qui 
nous viennent de la fcniation, parce qu'il 
faut commencer par penfer avant que de 
réfléchir fur fes pcnféos. Ainfi nos pre- 
mières penfces ne pouvant pas erre 
des idées de réflexion , il fjut qu'elles 
foient des idées fimples de fenfarion. 
Il efl: de fait que quand nous venons à 
réfléchir fur les idées fimples de fen- 
fation, ce n'cft & ce ne peut être qu'a- 
près avoir reçu ces idées , ou les im- 
preÏÏîons des objets extérieurs qui les ex- 
citent en nous. Qu'ell-ce que le feu, fi- 
non une propriété ou affeftion maténel- 
le qui commence dans un corps libre de 
toute efpGce de mouvement jufqu'à ce 
qu'il reçoive le mouvc-ment particulier 
qui produit le feu ? Que font toutes les 
autres propriétés ou affeftions de la ma- 
tière, telles que l'amertume , la dou- 
ceur, l'aigreur, le poli, le raboteux-, le 
froid, toute-i fortes de goûts , de faveurs, 
de fons , yc. fmon des modes du mou- 
O 
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vement ou de la figure , qui naifTent dam 
des corps particuliers par l'aftîon d'au- 
tres corps fur eux ? 

Si nous avions des idées avant l'aftion 
de la matière fur nos fens, alors on pour- 
roit avec quelque apparence de raifon 
foupçonner que la penfée n'ell point une 
propriété de la matière , parce que U 
penfée ne pourroit pas être rapportée i 
la matière, 8^ qu'elle nous paroîtroit in- 
dépendante de Ion aftion. Mais la pen- 
fée étnnt une fuite de l'impreflior» de li 
matière fur nos fens , nous avons tout 
lieu de conclure que c'cfl: une propriété 
ou afrei3:ion de la matière occafionnée 
par l'aftion de la matière, comme le feu 
eft une propriété de la matière produit* 
par le choc de deux cailloux , ou par 11 
frottement d'une roue £c de fon eflîen 
ILn vérité, je ne vois pas pourquoi il ai 
ieroit pas aufli nécefîaire de mettre une 
fubftance immatérielle dans les corps itB 
animés pour expliquer leurs opératioiH 
furprenantes , que d'en fuppofer unedaoi 
l'homme & dans les bêtes pour renàfl 
compte de leurs penfées 6c de leurs aq 
tions. Je ne doute pas que l'on ne pi 
parvenir à faire recevoir par la plupa 
des favans de l'Europe comme un poil 
de religion , (ïi l'on peut juger de la 
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penchant à croire par la nature des cho- 
ies qu'ils croient) que l'écho ou la ré- 
pétition d'un certain nombre de fy'Lbes 
doit être rapporté à un être intelligent 
ou immatériel qui fe mocque de nous, 
tel qu'Ovide le peint dans ces vers ; 

-'■ G^a me retktre loquewdi 

Nec prior i^fa h^uî diMàc , refmahiUi Echa. 
CoTput adhuc Echu , non fox erat : d>- lanien ufum 
Carrula non atiam^iutmi nufte habet-firii hahcbai; 
l&eddere de mullis ut verha novijjîma paffet. 
• ~^ ^^ — in fine laquendi 

Ingeniinat vices ^ auditaqut verba reportât. 

Alors nous verrions de beaux Scfavans 
traités où l'on s'efForceroit de prouver 
qu'il eft impotTible qu'une répétition fi 
régulière de Tons articulés vînt d'un au- 
tre être que d'un fujet immatériel, le fciil 
qui puifTe avoir de la mémoire & la fa- 
culté de réfléchir; comme on a vu Ter- 
tnllien 8c quelques autre? des anciens 
Pères foutenir la matérialité de l'ame, 
& comme on voit quelques modernes 
foutenir fon immatérialité. 

2". La penfée humaine eft fucceiîîve 

comme toutes les aâions de la matière, 

&■ elle a des parties cnmme elles. Nos 

penfées fe fuccedent les unes aux autres : 

Oi 



I 

i 



ziz Lettre à DoDWELi.» sur. 
on peut les arrêter en un point, ou les 
continuer comme tous les modes da 
mouvement. Elles ont donc des parties 

difl:in£les 8c aflîgnables, comme eus. 

.j". La penlce a fes modes , tels que 
le doute, la volonté , la connoifTance j 
le plaifir , la peine, f^c. comme toute 
autre propriété de la matière a Tes mo- 
des particuliers. Le Ton , qui dans le 
corps auquel il eft attribué n'eft qu'un 
mode du mouvement, a des modes tels 
que l'aigu , le grave , £^c. dont les dé- 
grés peuvent être variés à l'infini j & 
comme les fons peuvent être lents ou 
vifs, réguliers ou irréguliers, félon Tac- 
tion différente de la matière; de-mêmï 
l'ame penfe vite ou lentement , replié- 
rement ou irrégulièrement, elle eft fo« 
bre ou intempôrante , elle * du plaiCi 
ou de la peine , félon les mouvemena 
différens produits dans nos corps. 

4". Il ert évident pour moi que D/eil 
doit être un être immatériel , c'eft-à- 
dire un être qui n'a aucune des proprié- 
tés de la manière, ni folidité, ni éten- 
due , ni rrouvement , ni lieu ; Ôc non pî 
un être étendu, fuivant l'idée que Mi 
Clarke a de l'immatérialité: car un eu 
étendu , félon moi , a des parties &c exift 
dans un lieu. Or la penfée , diins Dieu 
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;tit avoir pour fondement l'aftion - 
des obiers fur lui : la penlée dans lui n'eft 
point fucceflive ; elle n'a ni parties, ni 
modes, parceque les modes delà penfée 
font des aftes diftinfts de la faculté de 
penfer. Mais , comme fon cfTence eff: 
étemelle & immuable , fans la moindre 
variation ou altération , fa penfée eft 
fuppofée être un feul afte numérique in- 
dividuel, qui comprend en une feule vue 
toutes les réalités exiftantes & poiîîbles : 
afte auflï invariable , auffi permanent , 
auiTi complet, aufiî indivifible que fon 
eiTence. Si nous devons juger de la natu- 
re de h penfée dans l'h^^mme par fa con- 
formité avec les propriétés de la matiè- 
re, & par fa disconvenance totale avec 
la penfée du feul être immatériel dont 
nous connoifTions l'exiftence , nous ne 
pouvons nous empêcher de conclure que 
la penfée de l'homme eft une propriété 
ou afFeârion de la matière. 

Si l'on me demande à-prélent de quel- ■ 
le efpece de propriété matérielle la pen- 
fée eft un mode? Si elle eft un mode 
du mouvement ou de quelque propriété 
inconnue ? Je réponds que je ne prétends 
point décider. C'eft un fecret impé- 
nétrable pour moi comme pour les au- 
tres. Je me contenterai donc de jojof 
O 5 
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dre ici deux courtes obrervatiom. 

Première ohfervation. Mr. Clàrke 
connoîc que la matière ou les organe» 
corporels agiflent fur l'aine. La matiè- 
re ne peut pourtant pas agir fur uo 
être immatériel en le mouvant , parce 
qu'il ne peut pas y avoir de point de 
contaâ: entre un être immatéiiel & une 
fubftance matérielle. Il y a donc dans 
U matière, fuivant les pnncipes mèma 
de Mr. Clarkc , une certaine propriété 
qui nous eft inconnue & dont nous n*a* 
vom point d'idée. Cette propriété in- 
connue de la matière ne peut -elle pal 
comprendre fous elle h penfée & Tes mo- 
des, comme k figure corrprend la ron- 
deur, le quarré^^f. ou comme le mou- 
vement comprend les différentes- efpecas 
■de mouvemens & leurs modes ? 

Seconde obfervation. Bien des gens ont 
de la peine à concevoir comment par un 
fimple choix de l'entendement nous re- 
muons la rnain droite qui étoit en re- 
Î)os, 8c faifons cefTer le mouvementée 
a main gauche , & comment par une 
autre volonté nous remuons celle-ci 
& mettons l'antre en repos -, de forte 
que nous remuons nos membres au gri 
de notre volonté. Cette difficulté dis- 
■paroît en fuppofant que la penfée eft un 
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mode du mouvement, ou de la matière 
mue d'une certaine façon. Alors il eft ' 
auffi aifé de concevoir comment la pen- 
fée produit ces rnouvemens de nos mem- 
bres, que de comprendre comment le 
relTort d'une montre fait marcher l'ai- 
guille fur le cadran. 

Venoos aux raifons, alléguées par Mr. 
Clarke, qui le portent à croire que la 
penfée ne peut pas être un mode du 
mouvement. 

1°. Voici fa première raifon : „Tous 
, les modes du mouvement ne font que 
, des rnouvemens particuliers , & l'idée 
, que nous pouvons en avoir ne con- 
, tient rien qui ne fe rapporte au mou- 
, vement. ... Or j'ai une perception 
, claire & diftinfte que le fentiment in- 
, térieur contient quelque chofe de plus 
, que du mouvement , comme je vois 
I clairement qu'il contient autre chofe 
I que de la figure. . . Doik je fui*i auflî 
, intuitivement sûr que la penfée ne 
, peut pas être un mode du mouvement, 
, que je fuis certain qu'une chofe n'en 
, eft pas ime autre quand je perçois 
I clairement que l'idée de la première 
, eft abfolument différente -de l'idée d« 
I la féconde." 
Sur quoi fondé Mr. Claïke prétend-il 
O 4 
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avoir une perccprion claire & diftinfte 
que le feiitiment intérieur contient quel- 
que choie de plus que du mouvement? 
Connoît-il tous les modes du mouve- 
ment? Nous avons une idée abftraite du 
mouvement qui doit comprendre , fic 
qui comprend en effet tous les modes du 
mouvement qui exiilent ou peuvent exis- 
ter. Mais cette idée ne nous repréfente 
point tous les modes du mouvement qui 
exiftent. Se encore moins tous ceux qui 
peuvent exifter: car l'idée abftraite du 
genre ne comprend toutes les efpeces, 
que d'une manière abUraite & non re- 
préfentative. Nous avons des idées des 
modes les plus fimples du mouvement, 
comme du mouvement en ligne droite 
ou du m:>uvemenc circulaire. Mais lors- 
que le mouvement devient plus com- 
plexe , tel que le mouvement végétatif 
d'uQ arbre, ou le mouvement organi- 
que qui fait vivre Se fentir l'animal> 
alors nous n'en avons point une percep- 
tion diftinéle. Tout ce que nous en Éle- 
vons c'eft que ce font des modes du mou- 
vement dont l'idée ne peut rien contenir 
qui n'ait nipport au mouvement, comme 
s'exprime Mr. Clarkej qu'ils font fuc- 
ceffifs, qu'ils ont des parties, qu'ils peu- 
Vent être yariés ,de plufieurs manières. 
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Si nous comparons à-préfent ce que nous 
connoiflbns de plus certain touchant la 
penfée , à un mode quelconque du mou- 
vement, il ne fera pas difficile de reconnoî- 
tre que la penfée eft produite dans nous 
par l'aftion de la matière, comme toute 
erpece de mouvement , qu'elle efl mo- 
difiée par le mouvement des organes, 
qu'elle produit à Ton tour des mouve- 
mens dillinfts d'elle-même ; qu'elle eft 
fuccedivc, qu'elle a des parties , 6c qu'el- 
le eft fulceptible d'une infinité de mo- 
des. Puis donc que nous ne pouvons 
avoir aucune notion ou perception de la 
penfée fans y f-iîte entrer le mouvement, 
& que d'ailleurs nous n'avons point d'i- 
dées diftinâes des modes les plus com- 
pliqués du mouvement qui exillent , il 
eft impolTible à Mr. Clarke de prouver 
que la penfée n'eft point un mode très- 
compofé du mouvement. Ainiî jufqu'à 
ce qu'il ait une idée plus diftinétc de h 
nature de la penfée que celle que je viens 
d'en donner, & une idée plus diftinfte 
du mouvement complexe des efprits ani- 
maux en quoi confifte la vie & le fenti- 
ment, il ne fera pas plus capable de fa- 
voir fî k penfée n'eft point un mouve- 
ment animal, que de juger de la convc-. 
nance ou de la disconvenance de deux 

Or 
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cho(ëi dont il n'a point d'idée diftin£te. 
On peut bien afTurer qu'une roue en 
mouvement ne penfe point , ou que U 
pentée ne confiflre paî dans u-\ mouve- 
ment de rotation , parce que nous ne 
voyons aucun des effets de la penfée rc- 
fuher du mouvement de rotation. Je 
ne doute p.\î néanmoins que lî la penfée 
réiiilroit d'un mouvement circulaire com- 
me elle réfulte du mouvement com- 
plexe particulier au corps de l'homme, 
Mr. Cl'rke n'eilt recours encore à l'hy- 
pntlièfe d'un être immatériel , 8c qu'il 
ne donnât à chaque roue une fubftan- 
ce immatérieUe pour produire le mou- 
vement circulaire, & par lui la penfée, 
Miis nous ne pouvons pas alTiirer que 
la penfée ne confifte pas dans le mouve- 
ment particulier des efprits dans le cer- 
ceau, à moins que nous n'ayons une îdéc 
du mouvement de ces efprits , Se uoe 
idée de la nature de la penfée qui nousi 
la repréfente nuflî diftinftcment commft 
quelque chofe de différent d'un modci 
du mouvement , ou comme différente dil 
toute propriété on afFcftion de la matiè- 
re: idées que Mr. Clarke ne peut pas 
fe flatter d'avoir. Du moins il n'y pa-? 
roîr pqs. 
■ Je me fuis un peu étendu fur «et ar* 
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ticle , parce que j'étois bien aife de po- 
(èr des principes qui fervîflent à faire en- 
vifager la queftion fous Ton véritable 
point de vue- Autrement je n'auroïs 
rien eu à répondre à un raifonneraent qui 
ne faifant qu'affirmer, fans donner de 
preuves, n'eft rien pour quiconqiie cher- 
che à être convaincu. En effet Mr. 
Clarke fe contente d'aïTurer qu'il a une 
certitude intuitive que la penfée n'cfl: 
pas un mode du mouvement. Tant 
qu'il fe bornera à raHuier fans le prou- 
Ter , un autre poun"a dire avec la même 
confiance qu'il connoît afîez la nature 
de la penfée , & les différens effets du 
mouvement pour percevoir clairement 
que la penfée eft un mode du mouve- 
ment } & un troifietne pourra avouer 
qu'il connaît trop peu la nature de la 
penfée , pour favoir fi elle eft ou fi elle 
n'eft pas un mode du mouvement. Il 
en réfulteroit trois fentimens deftitués de 
preuves que l'on pourroit fonmettre au 
jugement des favans, mais dont aucun 
ne feroit propre à convaincre. A la vé- 
rité, Mr. Ciarlte affirme fon fentiment 
en des termes beaucoup plus forts que 
ceux que j'ai rapportés , 6c il vent bien 
regarder mes doutes & mes fuppofitions 
comme plus abfurdes & plus ridicules 
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que les propolîtions les plus faufîès & 
les plus extravagantes qu'il leur compare. 
Mais au fond des mors ne font pas des 
preuves , Se fes atTertions les plus vio- 
lentes ne font pas mieux prouvées que 
(es prnpofitîons les plus modeftes Se les 

Îtlus honnêtes. Cependant , comme il 
eur dnnne le camiflere de démonftra- 
tion , fans doute parce qu'elles le por- 
tent dans fon efprit, je me crois obligé 
de les examiner pour en faire connoître 
le fort ou le foible. 

2". La féconde raifon qui porte Mr. 
Ckrite à décider que la penfée ne peut 
pas être un mode du mouvement , c'eft 
que „ fi la penfée étoit une efpece de 
„ mouvement , il s'enfuivroît que tous 
„ les mouvemens feroient des dégrés de 
„ la penfée." 

Il iuffit de répondre à cela & à tout 
ce que Mr. Clarke y ajoute, que la ma- 
tière eft partout la même, & toute ho- 
mogène, mais que lliivant les différentes' 
modifications qu'elle reçoit du mouve- 
ment elle devient feu ou eau, tff. 01 
qu'elle produit des odeurs , des faveurs _ 
des fons Ç^c. Et comme on (lippofe que 
le mouvement ne fauroit produire que 
du mouvement , toutes les différences 
d'un corps à ira autre ne font que des 
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modes du mouvement. Si donc il s'en- 
fuit que l'on ail raifon de dire que tout 
mouvement eft un degré de feu, un dé- 
gré d'eau , ou un degré de toutes les 
efpeces d'odeurs , un degré de tous les 
fbns, un degré d'amercume & de dou- 
ceur , un degré de végétation ou de cor- 
ruption , ^c. je permets que l'on dife 
dans ce fens que tout mouvement eft un 
degré de penfée , fupporc que la penfée 
foit un mode du mouvement, 

3^. „ Si la penfée étoit un mode du 
„ mouvement , dit encore Mr. Glarke, 
„ le mouvement femic alors une pro- 
„ priété plus générique que la penfée r 
„ au lieu qu'il ell: évident que la penfée 
„ eft une faculté infiniment plus gêné-» 
„ rique que la figure & le mouvement, 
„ ou toute autre qualité de la matière. , * 
„ Il y a autnnt d'idées de figures qu'il y / j 
,, a de figures mêmes ; 6c il y a autant 
„ d'idées de mouvemciis qu'il y a d'efpe- 
„ ces de mouvemens. Il y a de plus 
„ autant d'autres idées qu'i! y a d'autres 
„ chofes dans le monde auxquelles l'ef- 
„ prit peut penfer ; 6c toutes ces nou- 
„ velles idées fnnc des modes ou des 
,, efpeces de pen'ee». Donc il y a plus 
„ de penfées que de fipuros Se de mou- 
„ vemeûs; donc la acuité de penfer eft 
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„ plus générique que la figure 8c Iff 
„ mouvement." 

D'abord lorfqu'on dit que le mouve* 
ment eft plus générique qu'aucune efpe* 
ce particulière du mouvement, fie que 
la figure eft de-méme plus générique 
qu'aucune efpece particulière de figure , 
on confidere la figure & le mouvement 
comme des idées abftraites qui com- 
prennent tous les modes pofllbles de 
la figure & du mouvement , en ce feni 
que toute efpece particulière de mou- 
vement ou de figure le rapporte à ces 
idées abftraites du mouvement & de la, 
figure i au lieu que l'idée abftraite du' 
mouvement circulaire , & celle du quar- 
ré, ne comprennent qu'un mode parti- 
culier du mouvement & une erpece dg 
figure. Aiiifi le mouvement 8c la figu- 
re fijnt réputés' plus génériques qu'aucu- 
ne efpece particulière de figures ôc de. 
mouvemens , parce qu'ils comprennent 
les idées de toutes les efpeces ou de tous 
les modes poflibles de la figure & du 
mouvement. 

Mais lorfque Mr. Clarkc appelle U 
penfée une propriété plus générique dans 
l'homme que le mouvement & la fimi- 
re,^ j'avoue de bonne foi que je ne com- 
prends pas ce qu'A veut dite. Eatcnd-îl 
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que. la penfée eft une faculté corapofée 
de mouvement & de 6gure? Et en vé- 
rité je ne vois pas qu'il puifTe entendre 
Autre chofe , fiiivant le fens propre que 
les termes de propriété plus géuériqiie peu- 
vent avoir ici- Or lî telle eft fa penfée, 
&; que d'ailleurs on ait raifon d'appeller 
une propriété individuelle ce qui eft 
compofé Se de tous les mouvemens Se 
de toutes les figures poïïibles , que fait 
Mr. Clarlce en prétendant que la penfée 
eft plus générique que le mouvement ? 
11 en fiiit une aftion très -matérielle. En 
effet la penfée pour devenir plus géné- 
rique que le mouvement & la figure , 
doit comprendre tous les modes de l'un 
& de l'auire , & être ainfi le genre de 
toutes les efpeces de figures Se de mou- 
vemens comme la figure & le mouve- 
ment comprennent tous les modes de la 
figure & du mouvement; Se dans ce cas - 
la penfée efl; une propriété aufli maté- 
rielle que la figure & le mouvemenr. 
Ou bien Mr. Clarke emploie le mot gé^ 
nérique en un fcns dans un endroit , Se 
dans un autre endroit il lui donne un au- 
tre fens : ce qui eft abufer des termes & 
de la faculté de raifonner, pour ne rien 
prouver. 

Si dans l'un & l'autre endroit il atta- 
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che le même fens au mot générique , fie- 
qu'il prétende qu'en affmaiit que la pen- 
fée eft une propriété plus générique que 
la figure 8c le mouvement, il cn.réfulte 
qu'elle eft compofée de figure & de mou- 
vement, & non pas de la figure feule, 
de forte qu'il a eu raifon de dire que la 
penfëe n'étoit pas un mode du mouve- 
ment ; je réponds que la penfée étant 
fuppofée un mode du mouvement des- 
efprits animaux, k flrufture & la figure: 
de ces efprits ainfi que des principale» 
parties de l'homme contribuent avec le 
mouvement à l'afte de !a penfée : car 
iâns l'organifation des fens & des parties 
principales , il n'y auroît dans l'homme 
de mouvement ni coiiféquemmenc de- 

fienfée. L'efpece de mouvement appel', 
ée végétation auroit-ellc lieu dans un 
chêne fans la ftrufture & l'organifation 
des parties de cet arbre? 

Si Mr. Chrlcefe ferr du lermQ généri' 
que dans un fens trompeur, c'eft-à-dire 
dans un autre fens que celui qu'il a loriî^ 
qu'on dit que la figure etl plus généri- 
que que la rondeur, pour lignifier que 
M penfée contient plus d'idées ou d'efpe- 
ces de penfécs que la figure & le mou- 
vement ne comprennent de modes de U 
figure & du mouvement, aloi-s tout fou 
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roic fubftituer ; 
autre terme étrar 
prétendue preuve 

prenne, outre les idées de tous les tnodes 
de In figuie & du mouve.iient, une in- 
finité d'autres idées, & qu'en ce fens elle 
foit plus générique que la figure & le 
mouvement , c'eft-à-dire que fes objets 
foient en plus grand nombre que les fu- 
jets du mouvement 6c de la figure ; 
qu'eft-ce que cela fait à la queflion pré- 
fente où il ne s'agit point de la généralité 
des obiets de la penfée , mais de k gé- 
néralité de la penfée même. 

Mr. Clarke fe tire d'afi^aire du mieux 
qu'il peut en difauc que les idées de la 
figure & du mouvement font des modes 
ou des cfpeces de penfée. Mais c'efl: 
une méprife manifeftei il confond h fa- 
culté avec fon objet. Il n'y a point 
fans doute de penfée fans une idée ou ua 
objet , & il ne peut y avoir d'idée ou 
d'objet de la penfée fans penfée. Ces 
chofcs, font aufii relatives que les idées 
de père 6c de fils : elles doivent donc fe 
trouver enfemble. Mais la penfée, lors 
par exemple qu'elle a la rondeur pour 
objet , n'eft pas plus l'idée matérielle 4 
laquelle nou& penfons, ni cette idée n'eft 
P 
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pas plus U penféc , que l'idée du peraj 
n'eft celle du fils , ou l'idée du fils cell« 
du père. 

Qiic )a peiifée foit dans l'homme ce 
qu'il plaît à Mr. Clarke , qu'elle foit une 
qualité d'une fiibftancc étendue , cotn- 
pofée d'une figure Se d'un mourcmenc 
& non des figures & des mouvemcns de 

EluCeiu's parties , indivifiblc même par 
. puiirance de Dieu, quoiqu'un côté de 
fon étunduc foit néccflaireraent diftinft 
de l'autre côté de cette étendue. Cet 
être étendu de Mr. Clarke , qui n'a qu'u^ 
ne figure & qu'un mouvement, ne per* 
çoit-il pas eu vertu de cetre propriété' 
fiipp'ofée , tes idées des figures fie des^ 
mouvemens ? Or fi une propriété peut 
percevoir une aiitie propriété, comme ]e 
fiippofeMr. Clailte, ]c ne voiï pas pour- 
quoi les figures ne pourroient pas être les. 
objets d'un mode du mnuven^cnt, com- 
me ils iont les objets d'une autre pro^rié* 
ré quelconque d'une fiabtlance qui i» 
contient ni modes du mouvement ni me* 
des de la figuie. , i>> . 

On efir obligée de convenir que -tonrtf 
penfée particulière ell un mode de bl 
penféc & qu'ainfi la penféc a un trèw 
grand nombre de modes. Cependant tôtM 
tes nospenféesibiitântcsâçlimitées. Msi 
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Clii'ke a beau afTuier que la penfée de 
l'iiomme comprend ies idées de tous les 
modes de la figure fie les idées de tous les 
modes du mouvement ; je mets en fait 
que la penfcc comprend au plus les mo- 
desrles mains compofés du mouvement Se 
.4e la figure: comme d'ailleurs toutes nos 
-penfécs font finies en nombre , je ne vois 
p.is que leur varîéié , quelque grande 
qu'on la fuppofe, erapûche que la pen- 
fée ne puim; être un mode du mouve- 
jnent. Si nous confidérons l'ctonnantè 
variété des Tons qui font tous des modes 
.dillinâis du fon, ii eft aiifTi aîfé de con- 
cevoir que la penfée , quoiqu'un mode 
du mouvement , comprenne une (î pro- 
digieufe multitude de penfées difFéren- 
tes, que de concevoir que le fon ait une 
variété fi furprenante de modifications. 
• 4". Pour quatrième raifon propre à 
faire voir que la penfée ne peut pas être 
iUn mode du mouvement , Mr. Clarke 
allègue un paflage de l'EfTai de Locke 
fur l'Entendement Hunnain,6c il efpere , 
dit-il, que je voudrai bien en reconnoî- 
■tre l'iuitorité £c m'y foumettre. 

Sur quel fondement Mr. Clarke fup- 
pofe-t-il que je me rendrai à l'autorité 
d'un homme , à moins qu'il n'ait l'évi- 
dence pour lui ? Je fuis aullî étonné de 
P a 
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cette fuppolition gratuite, que je le tïià; 
de voir Mr. Clarke citer Locke comme 
une autorité à laquelle on doive fe Ibu- 
mettre. Cependant puifquc Mr. Ckrke 
a aflez de modeftie, & en même temps 
une idée afTez faufie de ma façon de pen- 
fer, pour croire que j'aie plus de défé- 
rence pour l'autorité d'un autre philo- 
fophe que pour la fienne , je fuis bien 
aife de le détromper à cet égard & de 
déclarer nettement, que ie crois au con-' 
traire qu'il e(l du devoir de tout être rai- 
fonnable de ne déférer au fentiment d€ 
pevfonne, ni d'un homme ni de plufîeuiï 
hommes, dans les matières d'opinion ot 
de pure fpéculation, & que fi j'étois af* 
fez tâche pour rendre ma raifon efclavi 
de l'autorité , Locke feroic le dernier i 
l'opinion duquel je me foumettrois, Caf 
une pareille conduite ne pourroit avoir 
que l'intérêt poiir motifi & (uremenl il 
me feroit beaucoup plus avantageux de 
me foumettre aux décifions Se aux vo- 
4ontés des heureux du fiecle qui font Iffl 
dirtributeurs des biens 8c des avantage! 
temporels , que d'ambitionner le trift( 
& foible avantage d'être partifan d'un 
Auteur tel que Locke qui ne pourroît 
me donner que de la raifon , elgece A 
bien avec lequel on ne joue pas 
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grand rôle dans le monde. 

Quant au pafTage de Locke , je laifîe 
au Leftcur à juger combien il a de 
rapport avec la queftîon agitée entre 
Mr. Ckrke & moi , favoir fi la pen- 
fée peut être un mode du mouvement. 
Locke fe propofe de réfuter ceux qui 
difent que Dieu eft un fyflême de ma- 
tière penfant , 5c il prouve contre eux 
que la penfée dans Dieu ne peut pas être 
le mouvement des parties d'un fyftê- 
me de matière. Or cette queftion n'eft 
pas la même que ia nôtre j aufll les rai- 
îbns que Locke apporte pour faire voir 
qu'il eft abfurde de fuppofer que la pcn- 
fëe foit, dans Dieu, un mode du mou- 
vement d'un fyftème de matière , ne 
font point applicables à la penfée de 
l'homme. Il dit, entre autres raifons , 
que fi Dieu étoit un fyftême de matiè- 
re penfant , il s'enfuivroit que toutes 
les penfées de Dieu feroient accidentel- 
les Se limitées , entant que modes du 
mouvement : ce qui prouve fuffifammenc 
l'abfurditc des Dciftes que Locke réfu- 
te. Mais il n'v a point d'abluidité à 
foMtenir que lés penfiles de l'homme 
foient limitées & accidentelle:. La dé- 
nionftiation de Locke ne pr'">u' e Jonc 
rien contre }a penfée de Thomaie , fie 
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Mr. Clarke a tort de s'en autorifer , 8Q 
encore plus de vouloir que je m'y fou- 
mette (»). 1 

f". M. Cl-u*ke ne veut pas que Toilf' 
tliftingue les mouvemeiis Se les figures 
en modes ou efpeces de mouvement 8c 
de figure i difant que fi une pareille 
diftinftiotî étoit jufte & raifonnable, il 
s'enfuivroit qu'un fyllogifme pourroie 
aufTît bien être appelle un mode ou unp 
efpece de mouvement , qu'un mouve- 
ment particulier quelconque, foit circu- 
laire ou en ligne droite. Sur quoi il eiï 
appelle au fcns commun du genre hu- 
main. 

Cet argument regarde l;i propriété èo 
langage. )e me contenterai donc derf* 
pondre que j'ai des idées diftîn£tes fe 
plufieurs monvemens & de plufieurs fi- 
gures , & qu'au moyen de ces idées jc 
di/lingue aufll bien ces mnuvemens &; 
CCS figures de toute autre figure & & 
tout autre mouvement que je diftinguè 
le mouvement de la figure , que queK 
qiies-uns de ces monvemeiTi ^: quelques- 
unes de CCS figures particulières ont de^ 
noms qui leur ont été donnés, &c côn- 
féquemmcnt que ces mouvemem & cçj 
f*) Voy-'ï l'F.IIîi concernanc l'EntCndemei^ 
Hiimain Livre IV.'Chap, X. ^. 17. 
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figures doivent être rangés en elpeces 
ou fortes , quand même on ne devroit 
'jamais les appeller des erpeces ou forces 
de mouvement & de figure parce qu'on 
fcroic convenu de les «iiftinguer nutre- 
mcnc. QLi'eft-ce qu'on entend par es- 
pèce ou forte , finnn des êtres ou des 
modes particuliers qui ont du rapport à 
une idée abftraire appellée genre ? Si 
donc notre idée de la mndeur eft ap- 
plicable à la figure d'un certain nombre 
de corps, je ferai aulfi obligé de les ap- 
peller tous des corps ronds, tc de re- 
garder leur figure ronde & leur rondeur, 
comme une cfpece de figure, que d'ap- 
peller un nègre une efpcce d'homme, 

farce que ie trouve qu'il fe rapp'irte à 
idée abftraite que i'aï de l'homme , 
quand même on ne feroit pas accoutu- 
me à fc fervir du terme d'erpcee dans 
un cas comme dans l'autre. Après tout 
je ne vois pas pourquoi Mr. Clarke me 
fait une mauvaile clii':a.iiiic fur certe fa- 
çon de parler , lui qui répète fouvcnt 
a;ms fa troifieme Défciife que les figu- 
res différent fpécifiqucment les unes des 
autres. 

Je n'ai plus rien à dire fur l'argument 
que Mr. Clarke a allégué pour prrjuvcr 
<jue la penfée ne peur pas être un mode 
P 4 
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du mouvement. J'en ai difcuté touta 
les niifons 8c il léfulte de cette difcuf- 
fion que Mr. Clarke n'i rien prouve. 
11 me rtjfte à examiner l'apologie qu'il 
veut bien faire pour moî au fujet de !'!>■ 
pinion abfurde qu'il m'impute, comme 
il m'avoit déjà imputé de foutenîr que 
l'odeur ctoit dans la rofe, quoique i'euf- 
fe dit formcHement le contraire. Voici 
cette apologie. 

,, En examinant de nouveau la (psi* 
„ tion qui nous occupe, je me perfffl- 
„ de que vous avez pris le change, S 
„ que la vivacité de votre efprit voUSi 
,j empnrté plus loin que vous n'aviei 
„ deflèin d'aller. Qiiclques-uns de nM 
„ favans contemporains ont entrepris de 
„ foutenir que Dieu, par un afte immé- 
„ diac de d toute- pu iflance , pouvoic 
„ faire penfer la matière, quoiqu'il foit 
„ impotiible que la penfée réfulte natU" 
„ rellement d'aucune compofition , de 
„ vifion ou combinaifon des élémens à 
„ la matière,' ni d'aucune modificatifl 
„ de Tes qualités. Ils veulent dire fan 
„ doute que la matière étant fuppofô 
„ arrangée d'une certaine façon & affèo 
„ tée d'une efpece particulière de mou 
„ veraent , Dieu, par fa toute-puiflan 
„ ce, peut lui communiquer la fàculn 



l'immortalité' de l'Ame. 155 

de penfer. . . . -Mais fontenir que la 

pcnîée eft un mode particulier du 

niouvcmenr , que la matière afFeftéc 

de ce mouvement particulier eft une 

matière penfante , qui peut cefTer de 

penfer en perdant ce mouvement , 

c'eft une abfurdité extravagante & (i 

révoltante que l'on ne conçoit pas 

qu'elle ait pu entrer dans Vefprit d'un 

„ homme dans un fiecle auflî éclairé que 

, le notre , où la Philofophie a feit de û 

I, grands progrès." 

Mr. Clarke fuppofe donc que je me 
fuis mépris, que je me fuis mal expri- 
mé ; il foupçonne que j'ai feulement vou- 
lu dire que Dieu pouvoir abfolnment 
& par un afte immédiat de fa toute- 
puiflance faire penfer la matière i au lieu 
que i'ai avancé que la penfée pouvoir 
être un mode naturel du mouvement ; 
abfurdité beaucoup plus grande & plus 
extravagante que l'alTertion de nos favans 
conieraporains qui n'ont pas ofc priver 
Dieu de la, puiflance de faire penfer la 
matière. 

Je pourrois dire à Mr. Clarlce qu'il 
s'eft lui - même mépris dans fon argu- 
ment, Se que fa méprife eft plus grande 
que celles de Dcfcartes & de plufieiirs 
autres favans» lorfqu'il foutient que l'a- 
P f 
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me eft une (iibflance immatérielle éten-i 
due, que Dieu pourtant ne fiiuroit divî- 
fer. Nous avons tous la liberté de ju'^ 
ger &c de conclure pour nous - mêmesJ 
C'eft un privilège qu!3 poflede Mr. Clar-* 
ke, dont ie veux jouir pareillement, & 
qu'on ne Taiiroit refufer à. perfonne. Ui^ 
autre privilège moins flatteur, qui nom- 
eft auflî commun à tous , c'eft celui à&' 
pouvoir nous tromper , & juger d'ut» 
ininiere qui feitible ablîirde aux autres. 
Lo'-rqTie nous croyons appercevoir une 
ahfiirdité dans le raiConnemcnt d'un au- 
tre, nous ne devons pas croire pour ce- 
la qu'il s'cft mal exprimé , qu'il a mal 
rendu fa pcniï'e , qu'il a dit «ne chofe 
voulant en diic une autre. Lorfou'u» 
Papille foutient la trantfubftantiation, js 
ne vois pas pourquoi on lui imputcKMt 
de ne le pas bien exprimer, de fouteoir 
une chofc poiir «ne autre, parce que quel- 
ques Thc.'ilo'îiens de PEgtile Anglicane 
n'admettent que h prélence réelle. Jet- 
tons un coup d'ceil fur les opiniom leï' 
plu- accié^itccs diins le mcide dans un 
temps ou dans un autre, nous verrons a» 
vec !a plus grnnde évidence que les hom- 
mes les plus favans font capables de croi* 
re &■ de défendre des abfurdités réelles. 
N'eft-ce pas même dans les Ecrits da 
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Sa"'ans & des Philolbphes que l'on trouve 
les opinions les plus extravagantes ? De 
toutes les créatures , l'homme feiil cft 
fujet :iu privilège de l'abfurdité ; & de 
tou> les hommes les Savans font ceux qui 
ufent le plus de ce privilège} peut-être 
même font-ils les feuls qui en ufent. Car 
le peuple ^ incapable de fe livrer aux 
fpéculations fcientifiques , n'entre dans 
les idées ôc les opinions de fon pays, qtie 
comme les foldats dans une guerre , en 
montrant beaucoup de courage &c de 
chaleur pour défendre ce qu'il ignore. 
Nous avons eu le bonheur en Angleterre 
d'avoir des Parlemens & des afTembïces qui 
n'ont rien ftatué que de raifonnable & de 
vrai. L'Anglois n'en eft pas plus privilé- 
gié pour cela contre l'erreur 8c i'abfur- 
aité, qu'un homme né en Turquie , en 
France ou en Efpagne. Et il peut croi- 
re & défendre l'une & l'nutre avec au- 
tant d'honnêteté & de (încérîté qu'un 
Turc ou un Efpagnol. Si j'étois tom- 
bé en contradiétir-n , Mr. Clarfee aùroit 
pu dire que je nn'étoîs mépris dans mon 
raifonnement , comme je crois que Mr- 
Clarke fe méprend en fiiifant de l'être 
immatériel étendu une fubftance en mê- 
me temps divifiblc & indivifible- Mais 
èvQ que je me fuis mépris parceque je 
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(urpafTe un autre en abfurdité , cela mê- 
me eft une méprifé qui marque fi pea 
de connoifTance de U nature de l'homme 
malheureufement enclin à l'erreur & i 
l'abrurdité , que je ne fais comment li 
qualifier, ni fous quelle efpece de roé- 
prifes U ranger. 

IV. Une des grandes raiforts de Vin- 
capacité de penlêr dans la matière eft, 
félon Mr. clarke „ l'abfurdité d'attri- 
,, buer le fentiment intérieur à une fub* 
„ ftance aii0i fragile que le cerveau , ou 
„ les crprils du cerveau. Car fi les pa^ 
„ lies ou les cfprits du cerveau (ont âan! 
„ un fiux 6c un changement continbd 
„ (ce qui eft très-certain) il s'enfuim 
„ que le fentiment intérieur par lequel 
„ vous vous rappeliez non -feulement 
„ que certaines chofes ont été faites il J 
j, a tant d'années, mais encore qu'elles 
„ ont été faites par cet être înHividucl 
„ qui fêles rappelle, eft tranféré d'un 
„ fujet à un autre; c'eft-à-dire que ce 
,, fentiment intérieur eft une qualité réel- 
„ le qui ne réfide pourtant dans aucun 
„ fujet." 

J'ai répondu que l'homme n'a point 
un jour le même fentiment intérieur nu- 
mérique qu'il avoit le jour précédent, 
que le fentiment intévieur de tel jottc 
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eft numériquement ditFérent de tous les 
fentimens intérieurs pafîés , & ne peut 
pas plus être im feul £c même fenri- 
ment intérieur individuel avec les autres 
fentimens intérieurs pafTés , que le 
mouvement d'un corps mû aujourd'hui 
n'eft le même mouvement numérique 
individuel qu'il avoir hier. 

J'ai ajouté que nous n'avons point le 
ftntîment intérieur que nous perfévérions 
deux momens de fuite dans k même in- 
dividualité numérique ; que nous ou- 
blions ou cefTons de nous rappeller bien 
des chofes que nous avons faites dans les 
premières années de notre vie, quoique 
nous foyons auïïî furs de les avoir faites, 
que nous fommes certains d'avoir fait 
celles dont nous nous fouvenons ^ que 
nous oublions par dégrés les chofes dont 
nous n'avons pas foin de nous rafraî- 
chir de temps en temps le fouvenirs 
que pour conferver la mémoire ou le" 
fentiment intérieur d'une action paflee , 
il eft nécelfaire d'en faire revivre l'idée 
avant le renouvellement entier des parti- 
icules du cervenu où elle étoit emprein- 
te î qu'en la réimprimant ainfî dans les 
nouvelles particules qui furvicnnent , 
nous en avons un louvenir ou un fenti-» 
ment intérieur aufli parfait que celui que 
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nous eg avions le jour même après f* 
voir faite, quoique notre cerveau n'ait 
peut-êtr-e plus aucune des particules) 
aucun des efprits qu'il avoit ce jour-làj 
parce que le ceirvcr.u confervc l'idée de 
cette aiftion de I.i même manière qu'il 
a de nouvelles idées, comme d'untrian* 
gle, ou autre, parles nouvelles traça 
qui Y font empreinres. Voilà comment 
un homme peut avoir le fentiment inté- 
rieur d'avoir fait certaines aftions, quoi* 
qu'il ne lui relie à cette heure aucuM 
des particules du cerveau qu'il avoit lors- 
qu'il fit ces adions , fans que pourtant 
on en puifTe inférer q-je ce fentiment 
intérieur ait été transféré d'un fujei à OB' 
autre , en aucun fens abfurde. D'ïfl* 
leurs rien n'eft plus propre à reafee 
compte de l'oubli total de ceitàw» 
chofeSjficde l'oubli partiel de quelques- 
autres, que de fuppofer le fentiment in- 
térieur inhérent dans une flibftance dont 
les parties font dans un flux continuel. 

Mr. Ckrke trouve cette réponte vi- 
cieufe & illufoire. „ Le vice en eft' 
„ évident, dit-il j c'eft une pétition da 
„ principe. Car aifurer que les nou- 
„ velles- particules de matière qui rem* 
,j placent dans un tel fyflême celles quî 
,, s'écoulent , puifTent par des réîmpref* 
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i, fions ou recoUeftions d'idée'; , rere- 
„ voir le fouvenii' ou le rentiment inié- 
■„ rieur de ce qui a été fti'C piéccdem- 
,, ment par le fyftême total , ce n'eft 
^, pas expliquer ni prouver le prjint de 
„ la qucftion, c'eft îc ruppo'er par une 
„ hypothèfe impr>(Tible. 

Il me femble d'abord que ce n'étoic 
pas à moi de prouver une hypothèfe, au 
moins fuivant les règles ordinaires ufi- 
.têeS dans les difpuces de l'efpece de celle- 
ci. Il me ruffifoit d'en propofer une qui 
■fut poflîble, parce que le poflible ne 
pouvant être taxé d'abfurdiié , toute hy- 
pothèfe polîible réfute fufïïfafnment un 
argument par .lequel on fe propofe de 
démontrer le . contraire. Or ie crois 
avoir aflîené une hypothèfe pciHibledans 
■la.réponle que je viens de mettre fous 
les yeux du Lefteur. Mr. Clarke la 
croit irapoflîbîe. Je laiffe à tout hom- 
me raifonnable à juger fi elle eft poflî- 
ble ou impofîîble. Pour fa réalité, j'en 
appelle à l'expérience île chacun. Maig 
ce dont je fuis sûr, c'eft que Mr. Clar- 
ine ayant taxé mon' hypothèfe d'impoflî- 
bilite au lieu de fournir les preuveî de 
cette impoJTibilité prétendue , raifonne 
d'ilprès la fôppofîtion de fa poillbiHté. 
Ce [procédé' mérite certainement ^lys 
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d'être appelle une pétition de principe 
que !e mien , puilque je n'ctois pas oSu* 
gé de prouver , mais feulement d'afligna 
une hypolhèfe. Quant aux railonnC' 
mens qu'il fait Tur la fuppofition de 1» 
poflîbilité de mon hypothèfe , comme Ik 
regardent l'identité peilbnnçUe Se lajas- 
tice de^ récompenfes îc des peines fijtu* 
res , je les examinerai dans un autre a* 
ticle. 

V. J'avois dit dans la Lettre à Mr. 
Dodwell , que quand même l'immiic- 
rialité de l'ame prouveroit fon immora- 
lité ou fon indivilîbilité naturelle, il « 
s'enfuivroit pourtant pas que l*ame ctH? 
fidérée comme principe penfant, fôï 
naturellement immortelle; qu*à raoinîiis 
prouver que la fubftance imniaténtli* 
aftuellemenc penfante,doit toujours peO" 
fer ou percevoir , l'argument de Mr- 
Clarke ne concluoit rien en faveur d'Oïl 
état futur de peines & de récompenfts, 
& qu'ainfl la Religion ne pouvoit ffl 
tirer aucun av^intage par rapport i fe 
grandes vues , favoir de poiter les hom- 
mes au fervice de Dieu 6c à la pratique 
de la vertu par la certitude d'une vie i 
Venir. 

Que répond Mr. Clarke? „ Que Ton 
■„ argument elt d'une grande utiKcé, 6 
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ji le fentiment qu'il combat eft deftruc- 
^j.tifde toute Religion." 
L Je fuppofe que le lentirtient qu'il com- 
bai e(l deftruftif de toure Religion. Je 
ne vois pas qu'on en paifTc inférer que 
Il preuve de i'iinmatériiilité de l'ame foit 
une pi'euve d'un état tueur de peines & 
de récompcnfcs. Si k certitude d'un état 
ftjtur de peines £c de récompcnfes n'efl: 
pas^une conféquence de l'J m matérialité 
oe l'ame , i'ai eu railbn de dire que fon 
argument n'a point-i'effec qu'il s'en pro- 
mettoit ; 5c qu'il n'eft pas d'un plus 
grand avantage à la Religion pour éta- 
blir le dogme d'une vie Ixiture, que tou- 
te autre opinion direftement contraire à 
ce dogme. Car tout argument qui ne 

Îirouve point ce qu'il devoit prouver 
iiivant l'intention de celui qui l'emploie, 
eft auiïï inutile à cet égard que toute 
autre propofitiony fût-elle de la derniè- 
re abfurdité. Concluons que, quand mê- 
me Mr. Clarke feroit voir que mon fen- 
timent eft deftruffif de toure Religion, ^ 
cela ne fuffiroit ps pour prouver l'utili- 
té de fa prétendue démonUration de l'im- 
niatérialité de l'aTe ; & que fes décla- 
mations iur cet objet ne toucheroient pas 
davantage te véritable point de la quef- 
tion que les vains efforts qu'il a faits 



I 



I 



Z4& Lettub. k Ddovell, svn. 

Îiour montrer que k rondeur eft compoj 
ée de rondeurs , ou que la. penfée n'ef 
pas un mode du mouvement, MaishV 
n'ai garde de conA'cnir que moii fentimenl 
fur la rature de l'amc foit deftruârif dfl 
toute Religion ; & les raifons de Mr. 
Clarkc ne l'ont guère propres à m'ai 
convaiiici-e. 

1°. „ Si rcfprit humain , dit Nfe 
Clarke , n'eft qu'un tyftème de 
tiere, & que la penfée ne foit qu'uD 
mode du mouvement de ce lyrtême, 
comme chaque détermination du mofl' 
vement dépend nécêfTairemeiit de l'ini" 
puUion qui la caufe, la penfée fenà 
ime opération nécefTaire dans rhomnxi 
& entièrement dépendante 'des câife 
extérieures. Il n'y auroit donc 
nous ni liberté, ni ; libre arbitre, A, 
détermination Spontanée. Il ne fioB 
pas., un long raifonnement pour fiiirt 
îentir fi des montres &c'- des penchJa 

fieuvent être des agcns moraux. & fl 
igieux." 
Je réponds en premier lieu que je n' 
point affirmé que la penfée fût un moA 
ou une efpece de mouvement diim in 
fyftême de matiei-c. Anifî La conféqum 
ce' que il'orttire dp cette afîèitioa ne ; 
rcgscd& point, ^< fût-oUe ,'auiS ^u^e: 
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ôMffî concluante qu'on le prétend, elle 
ne prtïuveroit pas encore que mon feri- 
timent Ibit deftruftif de toute Reli-. 
gion. 

- En fécond lieu , quand j'aurois avan- 
cé que l'efyrit humain n'elt qu'un fyfté- 
rac de matîcre , & la pcnicc une efpecc 
de mouvement d:ins ce fyitémc, que par- 
conféquent il n'y a dans nous ni liberté, 
ni libre arbitre , ni détermination pi'o- 
pre , pas pins que dans des montres &■ 
des pendules -, comment s'enfuit-il que 
mon fentiment foit deftruftif de toute 
Religion? 

- Des montres , dit-on , font des êtres 
néceÛairement déterminés dans leurs opé- 
rations , & confcquemment incapables 
de Religion. Je pourrois dire , avec au- 
tant de raifon, qu'une fubftancc imma- 
térielle éunt auiTï réellement étendue 
qu'une montre , elle eft également inca- 
mblé do' Religion. Qu'eft-ce qui fait' 
qe l'homme un être Religieux? C'cft 
fon entendement. Et qu'ell-ce qui em- 
pêche ime montre d'être un agérit Re- 
ligieux ? G'eft qu'elle n'a point d'enten- 
dement. L'un & l'autre font des agens 
néceflaircment déterminés dans Ieui*s ac- 
tions , l'homme par l'apparence du bien 
Se du mal, la montre par le reflbrt qui 
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la fait aller. Comment cette re(Ten> 
bïance empéchcroit-elle l'homme d'êtn 
un agent Religiaix ? Un être iiitelligeni 

& neccflîiirc ne peut-il c-trc capable ai 
Religion, parce qu'un auti-e être néces- 
faire, prive d'intelligence, n'en eft p» 
capable ? Quand Mr. Ckrke m'aoïl 

firouvc qu'un agent intelligent n'eft pss 
ufceptible de Religion, s'il 'ell néceffitt 
dans fes aftions, je conviendrai avec hi 
que rhommc n'e/i pas plus un être Rc 
ligieux qu'une montre. J'irai mèuï 
plus loin, & je conviendrai qu'il ne pair 
pas y avoir de Religion. Car de toute 
les fpécuîations relatives à l'efprit k 
main ou à toute autre forte d'êtres ÛJ- 
telligens, je n'en connois point devins 
évidente que celle qui recuit l'honinft 
ou quelque intelligence que ce foii à V 
feule liberté de fiure ce qu'il ve'jî,îi: 
de ne pas faire ce qui ne lui plaît p» 
Si je veux relier dans ma chambre \'éi 
faculté d'yrcfter, 8c fij'en veox foitir, 
je puis en iortir î voilà en quoi confia 
toute la liberté humaine. Quelle cpt 
foit la détermination de mon oïnrit, foi 
pour refter ou pour fortir, je puis t( 
jours faire ce que je veux, à moins i 
"quelque nbrtacle ne m'empêche de ût" 
ma volonté. Si, piu- exemple, la 
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àê ma chambre eft fermée , je ne fiùs 
plus libre de fortir on de rerter. J'au- 
fois beau vouloir fortir : je ne le pour- 
rois pas. Si de même on me chafToic 
par force de ma chambre , je ne ferois 
plus libre- au même égard -, em'aïn je 
voudmis refter , je ferois obligé de céder 
à la force , & de faire ce que je ne vou- 
drois pas. Toutes les fois donc que je 

J>ui.s ftiiyre les déterminations de ma vo- 
onté , je fuis libre , c'eft-à-dire , rien na , 

m'empêche de faire ce que je veux, & 
rien ne me force à fair-e ce que je ne 
veux pas. Car lorfque je préfère de ' 

foitir à refler, cette préférence de ma ' 

volonté me détermine aufll réellement à ^ 

fortir, fije le puis, que les grilles & les ■ 
veiToux m'empêchent de fuivre cette dé- 
termiiution de mon cfprit. La feule dif- 
férence eft que dans une de ces circonsT , \ 
tances je fuis nécefllté à faire ce que je 
veux , Se que dans l'autre je fais forcé- " 
ment ce que je ne voudrois pas faire. I 
Telle eft , félon m^i , l'idée que l'on i 
doit avoir de la liberté humaine. Si Mr. i 
CWlce peut établir ure autre efpece de J 
liberté qui foit intelligible , d'accord j 
avec elle-même &. avec la connoifiance j 
que nous avons des nftions de notre esf 
prit, & s'il montre qu'un agent nécesi 
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faire d'ans le feus que je ^«iens d'expofer 
n'eft pzK capable de Religion , alon i 
fuivri de fes principes que l'homme n'efl 

point un être Religieux. Mais il me 
femble évident que nous ne faurions avoir 
d'autre idcc intelligible & ndloniiaHe 
de la liberté humaine que celle que j'en 
donne. C'eft la feule qui foit confo'rmt 
aux opénitions des êtres intelligcns, & 
qui foit proprement diftinguée de la né- 
ccHîté. Si Mr. Clarke attache quelqiï 
fens intelligible aux termes de liberté i 
de délerminatitn-pyopre , il entend par «i 
mots la faculté de vouloir ou de choifir /"« 
des deux conlraires dans les méme<: cirem 
tances y c'eft-à-dire, que, quoique j'aimt 
mieux refter dans ma chambre que de iw 
jettcr par la fenêtre , je pouvois , to 
les mêmes circonllances où j'ai choî/î ii 
ferter dans ma chambre , préférer de iW 
jcrtcr par la fenêtre } ou en d'rmtres ter- 
mes , que je pouvois proférer ce que \l 
n'ai pas préféré , quoique les nùfons à 
prcférence continuadent à être les mê- 
mes. Je di5 , moi , que cette fàcuW 
eft une contradiction formelle. Lorfqi 
je préfei-e une chofe à une autre , c'e 
fur des motif* qui me déterminent 
cette préférence ; 6c je fens que je ne 
puis pas m'empêcher de faire le choix 
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que je fais , à moins que je n'aye d'au- 
tres moiifs. qui me dctenninent à faire 
un choix contraire j & en particulier , 
dans l'exemple allégué, la confidération 
de ce que je dois à Dieu & à ma pa- 
trie , l'amour de la vie , t^c. font quel- 
que-j-ims des motifs qiii me déterminent 
à refter dans ma chambre, plutôt qu'à 
me jctter par la fenêtre. Dire donc que 
malgré ces motifs , je pouvois préférer 
le parti contraire dans les inèmes cir- 
conrtances , c'eft foutcnir que je puis 
préférer ce qui me répugne , 5c vouloir 
contre ma volonté. N'eft-ce pas -là 
une contradiétion des plus fcnlîbles ? Je 
fais que la doftrine de h. iléccdîté eft 
communément regardée comme impie & 
irréligieufe : Ce qui me fiirprcnd d'au- 
tant plus que les prcdeitinations font en 
fi gi"and nombre cfans toutes les SetEtes 
Chrétiennes , & que la néceffitc fe trou- 
ve cxpre(rémei":t établie dans pluficurs 
profeflions de foi. Je ne doute pas que 
parmi les Réformés il n'y ait plus de 
Calvinilles que d'Arminiens ; & fi daiis 
l'Eglife Romaino les Junféniftes ne font 
pas aufîi nombreiix que leurs adveî'lfli- 
i-es, leurs Ecrits montrent qu'ils font fort 
au dcITus d'eux par le mérite & la force 
• 0.4 



1 

4 



I 



Z48 Lettre à Dodwell, sur 
d'efprit (*). Si les membres de l'Eglife 
Anglicane pertchent vers rArminianiiine, 
il paraît cependant que les articles de no- 
tre ci'oyance approchent davantage du 
Calvinifme ^ Sc que furement ils n'ont 
pas été drefTés à defïbin de prévenir ou 
d'en cxchirrc le feas que des Calviniftes 
pourroicnt leur donner. Cela fiiffit pour 
fiure foupçonncr que ceux qui les drelTc- 
rent étoient C;ilvinilles dans le coeur, 
ou du moins qu'ils ne croyoicnt pas que 
le Calvinifme conduisît à ï'irrelimon. Je 
poiirrois nommer plufieurs Théologies 
de notre Eglife qui enfcignent expreffé- 
ment la doftrine de la nécefTîté -, & il 
feroit véritablement ctrajige qu'il n'y eilt 
pas quelques Théologiens qui foutinfleiit 
ce qui femblc fi évidemment être la 
doctrine réelle de l'Eglife. Je me con- 
tenterai de nommer le Dr. South qnife 
connaît aulTi bien en Orthodoxie qu'il 
efl: zélé pour elle. Ceux qui ont lu 
.fes f;ivans ouvrages , favent qu'en pen- 
fer. Lorfqu'il déclare ingénument; ce 
qu'il rcgan'^e comme la doétrine ordi- 
naire de l'Egiite concernant la Tri- 
nité , il founiet humblement fon opi- 
nion au jugement de l'Eglife d'An* 
(*J Arnaud, Pafcal, Nicole, &c» 
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gleten'e (i"). Je puis donc réclamer ici 
ion autorité, comme une preuve fuffi- 
fante qu'un pauvre Laïque peut foutenir 
la néceflîté ae tous les événemens , auflî 
innocemment que le fait un' auflî favant 
& audî refpcftable Eccléfiailique , fans 
que Mr. Clarke foit plus fondé à l'ac- 
cufer d'irréligion pour avoir admis un 
principe dont on n'a jamais pcnfé à faire 
un crime au Dr. South. 

„ La Providence, dit ce favant Théo- 
„ logien,(*)ne fait rien au hazardic'eft 
„ une flèclie qui vole la nuit comme 
„ le jour: 'Dieu eft celui qui lii lance, 
„ Se Dieu la dirige vers un but la nuit 
„ comme le jour. Le coiuï des cvé- 
„ nemens n'eli point dans un état d'in-r 
„ ccititude ou d'indifférence. On ne 
„ peut pas dire d'aucune chofo qu'elle 
„ ne doit pas plus arriver que ne point 
„ arriver. Tout eft réglé d'avance, & 
„ tout procède d'une loi déterminée par 
„ un décret antécédent. . . Les péchés 
„ des hommes font dirigés, ven. une finj 
„ Se le crime atroce par lequel notre 

(f) Vnyci. fnn Liv-T Ançloiî intirulé : ^ni- 
tnadvtrfoTis o» Dr. Sher'»ck'i yindicjthn ef ibt 
Trhfitr, p. 240. 

f*) Voya ie 1, Vol. des Sermons du Dr. 
Suuch, p. iBe. 
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„ Sauveur fut attaché fur une croix n'c- 

, toit pobt un événement laifTé à U 

, difpofition du hazard & de l'incerti- 

, tude (**). Il efl dit dans les Actes 

, des Apôtres , qu'il fut livré entre 

, mains barb^^rcs de fes meurtriers 

, un confeil & une détermination de 

, Dieu (t). Sûrement le fils du Très- 

, Hait ne pouvoit fis motirir par un 

, accident fortuit. Lc- plus gi-and évé- 

, ncmcnt dans l'ordre de h nature & à 

, la grâce , ne pouvoit point être ua 

. effet du hazai'd. . . . Ceux qui (i) 

, font dépendre les dcfTcins de Dieu & 

, les réfolutions de fon intelligence éter- 

, nelle , des afti'nis de fa Créature, c|ui 

, veulent que Dieu attende ce que k 

, Créature voudra & fera pour y aàf- 

, ter fes décrets & fes delTcins , ouUîeni 

, que ce grand Etre etl la première 

, caufc de toutes chofes, &: raifonnem 

, d'une manière auffi peu pbîlofophiqiie 

, qu'abfurde ëc peu conforme à ion 

, Eflence infinie. Son influence eft k 

, premier mobile de tout ce qui arrive. 

, Il doit être regardé comme le premier 

(••) Ibidem p ^Si. 

f+1 Aifïçs des Apôtres, Chapitre II. vctAtaf 

(5) Sermons du Dr. Southj Vol. I,' p, j3j, 
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9, agent- Tout ce qu'il fait , procède 
i„ d'une voloTité dctermince avant l'afte: 
„ tout ce qu'il veut , il l'a vouki de 
„ tonte éternité. Il feroit tout-à-lùit 
„ contraire aux premières notions que 
}, nous avons de h perfeétion infinie de 
„ la Nature Divine , d'admettre ou de 
„ fuppofer dans Difu un nouvel aCte, 
„ une nouvelle détermination. Les Stoï- 
„ ciens admirent une fatalité , & un 
„ coiuï inaltérable des chofes ; mais ils 
„ fe trompèrent en ce qu'ils mirent la 
,, néccflîté des chofes dans les chofes 
„ mêmes, prétendant que Dieu n'y 
„ pouvoit rien changer : en ce fens ils 
„ firent de Dieu un Etre fujct à l'en- 
„ cfiaînement fatal des ciuifes -, au lieu 
yy qu'ils auroient dû rapporter la néceffi- 
„ té de tous les évéïiemcns de ce mon-' 
„ de à la libre détermination de Dieu 
„ qui exécute néceflairement ce qu'il f 
„ librement déterminé. " 

On Jie fauroit étnbltr d'une manière 
plus cxprcfle la néctlTité de tous les évé- 
ncmens de ce monde. Ouoicine le Dr. 
Soutii diflinfïdc le iVlrême Chrétien du 
f'yflréme des Stoïciens, ce n'eft pourtant 
une par rapport à la caufe de la ncceiTÎ- 
LC. Du refte , une néceflîtc fondée fur 
Ja volonté de Diyu détiuit aalTi réelle- 
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ment la ficulté de la décorminatmn-pro- 
pre, qu'une nécelTîté qui provient d'un 
enchaînement fatiil de caufes. 

Siippornnî pour un moment que la né- 
cefiîtc des actions humaines dcmùfe la 
Religion , en détruifant la détermina- 
tion-propre 1 je demande à Mr. Clarke 
qui foutient la certitude de tous les évc- 
Tiemens , quelle influence la néceffîté de 
nos aftions peut avoir fur la détermina- 
tion-propre ou le libre-arbitre , que n'ât 
pas la {ïippofition de la reiTitude de nos 
aftioTîs f§§). Si , avant l'cxiftence d'une 
aftion quelconque, il efl certain qu'elle 
eviftera avec toutes fes circonftances, 
eft-il plus en mon pouvoir de me dis- 
penfer de cette a^ion ou d'aucune de fo 
circonftances , que d'une aftion qui eifi- 
tera nécelTairement ? A moins donc qu'i 
ne montre clairement une telle différence 
entre h certitude & la nécetîité . des ac- 
tions, que Tune lailTe rubfider la dcter- 
minatinn- propre détmite par l'autre , i! 
doit coni'enir ou que Tes propres princi- 
pes font deftmftîfs de toute Religion, 
on que la nécefTité des aftiom humaines 
n'a rien de contraire à la Religion. 
D'ailleurs, Mr. Clarke doit fuppofer 
(^%) DémonftnTion de. l'Efiftence & dn 
Aîtribucs de Dieu pat le Dr. S. Clarke. Tome I. 
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lui-même que Dieu peut n'avoir d'autre 
liberté que celle de faire ce qu'il veut, 
Jorfqu'il dit d'un ton dogmatique ,,que 
^, les difFérentes relations éterneilcs 8c nc- 
„ ceflaires qui dillingucnt les choies les 
„ unes, des autres, déterminent toujoursi 
„ & nécenaireraent la volonté de Dicui, 
„ &c que Dieu eft abfobmcnt dcter- 
„ mine à fiiire ce qui eil le meilleur en 
„ tout (*}." Si la volonté de Dieu eii. 
toujours nécefiâirement & abrolument 
déterminée. Dieu n'a point cette liber- , 
té de détermination - propre dont noiw 
venons de pai-Icr i & s'il ne l'a poirft y 
peut-il , dans les mêmes cii'conftances ,' 
agir autrement qu'il ne ftit ? , Si encore 
fa volonté de Dieu eft toujours néces^ 
fairement déterminée , quelle autre efpc- ■ 
ce de liberté lui relte-t-il, que la faculté ,. 
de faire ce qu'il veut , & de ne pas taire 
ce qu'il ne veut pas ? La force de k 
vérité a arraché ces expreffions à Mr., 
ClarJce , & je le prie de vouloir bien le&, 
accorder , s'il le peut , avec la critique 
qu'il fait de l'Auteur de VEfai fur rufage, 
de la Raifort dani les propofitions dent l'évi- 
deme dépend du témoignage humain , qu( 
foutient la même opbiion. Je le priç 
(') Preuves de la Religion lanc NatoTcUe 
que Révfléc, 
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d'accorder k liberté de déten 
propre qu'il attribue à l'homme, a?' 
Ton principe de la détermination nécefTai-- 
re de la volonté de Dieu. Car , s'il veut 
bien réfléchir rtrieulcment iiir cette ma- 
dère, il trouvera que comme li volonté 
de Dieu eft née e (l'ai rcment détemiinéc 
par ce qu'il y a de meilleur en tout , li 
volonté humaine eft de même néceffaire- 
ment déterminée par rc qui lui paroît le 
meilleur -, il veiTa qu'il eft impoflîHe de 
concevoir qu'un agent intelligent foit au- 
trement détermi]ic , & que ce qui diftin- 
gue les Etres intelli^ens,des Etres priv& 
3'intelligence , eft la faculté d'être dé- 
terminés par l'apparence du bien & du 
mal , & d'agir conformément à ces dé- 
terminations. Qii'eft-ce que l'honiiiK 
{)cut defircr de plus que d'avoir une vo- 
onté,un choix, une préféretice, & la li- 
berté de faire ce qu'il veut , ce qu'î! 
ehoifit, ce qu'il préfère? Defircroit-i! 
de pouvoir choifir & vouloir la peine, 
lorfqu'il veut & choifit le plaifir ? Oil 
defireroît-il , lorfqu'il veiit & choifit fe 
plaifir , d'être capable d'agir d'une ma- 
nière contraire à cette votentc & à ce 
choix? Voudroit-il être une intelligen- 
ce alTez malheureulè pour vouloir le mal 
entant que mal , & n'avoir que' des ao 
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tîons involontaires en agiilant contre fa 
volonté ? C'eft pourtant ce qui fuit de la 
détermbiation - propre fuppofce dans 
rtiomme, & de la liberté prétendue de 
vouloir contre fa volonté. Grâces aucid! 
nous fommes dans une meilleure condi- 
tion : nous fommes environnés d'objets 
que nous ne pouvons nous empêcher do 
préférer les uns aux autres , autant qu'ils' 
nous ftmblent. préférables: Et lorfque 
nous en préférons un, nous ne pouvons 
nous empêcher d'agir conformément à 
cette preféi'ence : il n'y a que la force 

' qui puifle nous empêcher de fuivre notre 
vobnté ; & certainement perfonne ne de- 
fire de fe trouver dans le cas d'uiie telle 
violence. Il eft vrai que notre liberté a 
dfis bornes. Si nous voulions aller dans 

î la liine, ou nous élever au defTiis de l'at- 
mofphere , nous n'aurions pas la liberté 
ou la faculté d'exécuter ime telle volon- 
té. Si nous avions la faculté de faire ce 
que nous voulons dans tous les cas poflî- 
bles, nous ferions tout-piiilTans. 

1". La féconde raifon qui prouve , fui- 
vant Mr.Clarke, que mon fentiment eft 
incompatible avec la Religion, c'eft que^ 
sîil étoTt vrai „ le dogme de la réfurrec- 
j^itioriferott inconcevable & incroyable, 
'j§'& U n'y auroit point de juilicê-dtim 
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if k diftribution des peines Se des rê^ 
„ compcnfes futures." 

Tout ce qu'on dit pour rendre cescon^ 
féquences léeitiines cil fondé fur la qucf- 
tion de l'iâcntité pcribnnelle. U eî 
donc à propos .d"cxporer brièvement ÎC 
clairement mon opinion fur ce poinr, jf 
confidcrem cnlliitc fo ditHcultés. 

Prcmicremcnc, une liibflance partii 
liere eft , félon moi , la même qu'elie é- 
toit auparavant lorfqii'clJe répond par&- 
temtnt à l'idée que j'en avois alors & qu( 
je fuppofois lui être conforme comme i 
ïbn original- Par exemple , l'identiti 
d'une fubllance matérielle , en différeiB 
temps, confilte en ce qu'elle foit exacte- 
ment compofée des mêmes panies nuiaf- 
riques,fans qu'elle en ait de nouvelle!, i 
fans qu'il hii en manque aucune de cas 
qu'elle avoit d'abord. 

En fécond lieu, un mode particulier, 
tel qu'un mode du mouvement , n'étant 
pas capable d'une continuité d'exiftence, 
comme l'être 8c la fubllance, maê,pé- 
rifiant à chaque inftant , ne peut pœ avoir 
une identité fcmblablc à celle de la fubs- 
tance, une identité qui confîlle dans le 
même mode numérique de mouvemait 
çn difFéreas temps. Un mode n'eft point 
lemême en des temps différens ; il n!eft 



l'immortaute' de l'Am^. iy^ 

numériquement le même que dani le mo- 
ment qu'il exifte. De même un mode 
particulier de Li penfée eft incipabîc d'u- 
ne concimiité d'exîftence. Son identité 
confifle donc uniquement à être l'iidie 
numérique qu'il eit en effet. 

Troifiemcment , l'identité d'un chê- 
ne, d'un animal, d'un homme confifte 
dans une continuité d'cxiflence fous ime 
organifation déterminée de parties. Un 
chêne dont l'ombre couvre plufieurs toî- 
fcs de terrein eft réputé le même qu'il 
étoit il y a cent ans lorfqu'il avoit à pei- 
ne quelques pieds de haureur , parce 
qu'il continue d'exifter ou de végéter 
fous une certaine organifation de parties, 
propre des végétaux ; 8c de même un 
animal, un homme eft appelle le même 
homme ou le même animal à vingt ans , 
qu'il étoit à quatre, parce qu'il continue 
à vivre fous la forme & l'organifation a- 
nimale , ou humaine , quand même la 
vie végétale , animale & humaine , fe 
trouveroit unie dans le chêne , dans l'a- 
nimal Se dans l'homme, à différentes par- 
ties de matière en différeus temps. 

Quatrièmement, outre ces trois efpe- 
ces d'identités, il y en a une quatriem* 
fort différente de celles-là, & qu'on ap- 
pelle quelquefois identité perfonnelie. 
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Pour comprendre en quoi confifte l'i' 
dentité perfonnelle , ce qui conftîtue le 
moi, examinons quelles font les idwf 
auxquelles ou a coutume d'afJpUquer !( 
moi ou la pcrfonalité. Si quelqu'un 
m'accufe d'„voir commis cette nuit un 
meurtre dont je ne me fens pas coupa- 
ble, je nie que j'aie f:iit cetie aftion, 4' 
je ne faurois me l'attribuer , parce qi" 
je n'ai pas le fentiment intérieur de h 
voir faite. Suppolbns pourtant f« 
dans le temps d'une courte frcnéfie j'iif 
tué un homme , 6c que revenu à moi^'''' 
bout de quelques heures , je n'aie M' 
Clin foiivenir, aucun fentiment intérifn 
d'avoir commis ce crime , je ne po"' 
pas plus m'aitribuer celte aflion , àiwi 
que je ne le pourrois fi elle avoii *' 
faite par un autre. L'homme frénèii' 
que & l'homme jouifTant de fa. i-aifoiii 
font deux perfmnes aiifli dillin£tes l'uin 
de l'autre que deux autres hommes, îi 
doivent être confidérés comme tels àiK 
les tribunaux de juftice , lorfqu'il ef: 
prouvé que le fentiment intérieur man- 
que: il feroit aufli injulle de punir rhore- 
me fage des crimes commis par l'horû 
jne frénétique , que de punir un hom- 
me quelcontjue des fautes d'un aUTii 
homme, quoique l'homme tige ôç Vhoai- 
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^le frénétique foient pourtant le même 
homme dans deux états diffërens , ou 
fous deux perfonncs difFérenies. 

Enfin fi i'avois l'imagination aflez 
frappée pour être perfuadé d'avoir com- 
mis un meurtre que je n'ai pourtant pas 
commis, enforre que je ne pounois dis- 
tinguer en moi cette aftion des autres 
<jue j'ai réellement faites , je ne poui- 
rois pas plus m'empêcher de m'attribuer 
ce crime, que tonte autre aftion dont 
j'ai le fentiment intérieur. Il parnic 
donc évident que l'identité pcrfonnclle 
confifte uniquement dans le fentiment 
intérieur , puifque je ne puis me diûin- 
guer des autres, & m'aitribuer certai- 
nes aftions paflëes , qu'autant que mon 
fentiment intérieur s'étend à ces aftions. 
Pour avoir une idée encore plus claiie 
de l'identité perfonnelle , on n'a qu'ii 
confidérer que notre chair tandis qu'elle 
eft unie par la vie à la peiifée ou au fen- 
timent intérieur qui fait le moi, eft une 
partie de nous-mêmeK; mais que quand 
cile en eft féparée elle cefle d'être une 
partie de nous-mêmes i & qu'alors la 
nouvelle chair qui la remplace, unie au 
même fentiment intérieur, devient auffi 
réellement partie de nous-mêmes que 
l'autre l'étoit auparavant. 
R A 
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La queftion entre Mr. Clarke Se moi, 
eft de Tavoir fi la fuppontion que l'iden- 
tité pcrionnelle conlîue dans le fentiment 
intérieur & que le fentiment intérieur eft 
un motie d'un fyftéme de ra:icicre qui 
s'écoule lans ceffc , fi,dis-je, cette fup- 
pofiiion rend le dogme de la réfurrec- 
tion inconcevable & incroyable , & la 
dillribution des peines ik des rccom- 
penfes de Tautre vie, tout- à- fait in- 
jufte. 

„ Si la penfée, dit Mr. Clarke, n'eft ' 
„ réellement qu'un mode qui réiidanc 
„ dans un fyftème de matière lâche Se 
,, dans un flux continuel , doit fe difll- 
„ per continuellement & périr enfin à 
,, la diflblution du fyftême corporel , 
„ alors la réhabilitation de la faculté 
„ de penfer dans le même corps au rao- 
„ ment de la réfiirrecVion , ne fera pas un 
„ rétabliflemeut réel de la même per- 
,j fonne individuelle , mais la création 
„ d'une nouvelle perfonne, comme l'u- 
„ nion d'une nouvelle faculté de penler 
„ à un nouveau corps feroit la création 
3, d'un nouvel Iiofnme." 

On fe trompe. Si l'identité perfon- 
nelle confifte dans le fentiment inrérieurj 
8c n le fentiment intérieur rcfide dans 
un fyftêrae de matière lâche Se dans ua 
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flux continuel, le fentiment intérieur ne 
peut pas plus périr à la difToUition d\i 
corps qu'il ne périt lorlque nous ccOons 
pour jin moment de penfer, ou d'avoir 
ce fentiment intérieur préfent à l'enten- 
dement. _fe fuppofe que m'étant en- 
dormi je fois mis en pièces pendant mon 
fommeil , & qu'au matin toutes les par- 
ties de moi-même étant rcmifes dvins leur 
premier état je me réveille comme fi 
j'avois profondément dormi toute la nuit. 
je ne doute pas que je n'euOe alors tout 
le fouvenir ou le fentiment intérieur que 
j'aurois fi j'avois perfévéré dans mon 
état ordinaire. Cette fuppofition eft 
l'image de la réfurreftion. Le fenti- 
ment intérieur n'eft pas plus créé de 
nouveau dans un cas que dans l'autre. 
Il n'y a qu'une fufpenfion de l'afte de 
la penfée. Aînfi la réhabilitation de la 
faculté de penfer dans le même corps 
ou, fi vous voulez, dans un autre corps, 
à la réfurreélion avec le fouvenir ou le 
fentiment intérieur des aétions de la vie, 
fera un rétablilTement de la même per- 
fonne , 3c non la création d'une nou- 
velle perfnnne ; au lieu que l'union de 
la faculté de penfer à un nouveau corps 
fêroit la création d'un nouvel homme, 
La raifon ell que l'identité de l'homme 
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confiftant dans la continuité de !» 
fous une certaine organifation dej , 
tics , il y a un nouvel homme de crft| 
lorfque la vie commence ; mais corn! 
l'identité pcrfonnelle confîfte fculeme 
dans le fentiment intérieur ou le fourt 
nir des aftions paiTées , le rétabliiTenBl 
de ce lentîment intérieur rend à I'Ik» 
me Ton identité perfonnelle dans l'iP 
monde comme dans celui-ci après ' 
nuit de fommeil, ou un plus long te* 
Ce foiivenir ou ce (entiraent inté^ 
aflure l'homme reflufcité qu'il n'eft poi 
une nouvelle perfonnc: car une nou'^ 
perfonne n'auroic que des idées neuue 
& non point de fouvenir ni de 
ment intéi-îeur d'aftions pafTées. 

Il paroîc que JVlr. Clarke n'a pu' 
même notion que moi de l'identité pa 
fonnelle. Il entend par la même peiwl 
ne individuelle , le même être nuW!"" 
que avec le même fentiment intérieui*'*l 
mérique perfévérant en différens tertfA 
c'eft ce qu'on Ut eî^prctTcment en pVI 
lieu rs endroits de fa troifîeme Dcfenfe,$l 
fiirtout vers la fin. En ce ca? , je cou; 
viens avec lui qu'à li réfurrcction il n'! 
aura point im vétabliflement de l'tntEïM 
dualité perfonncUt. Je me crois mên* 
en état de démontrer qu'une telle efpeff 
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'flte rétabliflement de la perfonnalité eft 
abfolument impofTible. Et voici com- 
ment je le démontre. 

I. L'être encanc qu'erre n'cfl capa* 
ble ni de récompenfe ni de châtiment. 

z. L'être n'eft capable de récompen- 
fe 8c de châtiment que comme être pen- 
fant ou doué du fentiment intérieur. 

3- Le fentiment intérieur réfulte d'un 
certain nombre d'aétes particuliers de la 
ftculté de pen(èr, qui» foie qu'ils réfi- 
dent dans une fubllance indivifible ou 
dans un fyftême de matière fluide , ne 
peuvent avoir chacun qu'une exiftence , 
& ne fiuroient exifter en difFéreiis temps 
comme les fubftances, mais périflent au 
moment qu'ils commencent. 

4. Puifqu'il eft impolîible que ces ac« 
tes individuels numérques de la faculté 
de penfer exiftent de nouveau lorfqu'ils 
font pafTés , le même être numérique 
revêm des mêmes penfées ou du même 
fentiment intérieur ne peut pas cxilîcr 
en deux temps difFérens, £c confé'Uiem- 
ment ne peut pas être puni ou récom- 
penfe pour une aftion qu'il a faire. 

f. Si donc l'identité perfonnelle cnn- 
fifte dans le même être numérique doué 
du même fentiment intérieur numéri- 
que , il ne peut pas y avoir de rcfur» 

R4 
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ïcftion de 1a même perfonne i ou me- 
me une perfonne quelconque ne peut 
pas être la même, en deux temps dif- 
i'éiens. 

Ainfi ma notion lIc l'identité perfon- 
ncUc eft (î éloignée de détruire le dog- 
me de h réfuircftioii , ou de le rendre 
impolTîble & incioyaMe , qu'il ne f*U' 
roit nu contraire y avoir de rétablilTe 
ment réel de la même perfonne que diuii 
mes principes, lavoir, en filppofantqnt 
l'idemité peribnnelle confifte dans le 
fcntiment intérieur ou le fouvenir, 5: 
que le fentiment intérieur ou le fouv^ 
nir n'cft autre chofe que la repréfenta- 
tion intcIleftueHe préfente d'une aftion 
paflee. Car dans cette fuppDfîtîon Ti- 
tre pcnfant peut avoir ù la réfiirreftion 
un fouvenir ou «n fentiment pavticuliet 
de Tes aéïrions pafTécs, comme après ime 
nuit de fommeil } au lieu que fi le mê- 
me fentiment intérieur numérique indi 
vidiic!,qui a ex allé d:ins ce monde, doit 
t'xifler de nouveiu à la réfurreâion, 
comme Mr. Cbrlce le prétend , cette 
«rpcc(? do rédiiTeftion renferme une con- 
dition abfoltiment conrradîi5toii-(?. 

Je ne vois qu'une feule objeiSirion con* 
tre ma notion de l'idemité perfonnclte 
t^iii mérite une réponfe. „ Les partiet 
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„ de mitiere qui pendant le cours de 
vingt ou trente années ont compofc 
lliccetlïvement la fubftance de mon 
, corps , peuvent fuffire à compofer 
j, vingt corps comme le mien; fî donc, 
„ répond Mr. Clarke , ta réunion d'un 
fentiment intérieur femblable à celui 
que je trouve maintenant en moi , 
,, ajouté à un de ces corps au (emps 
I, de la réfurrciStion en doit faire une 
même perfonne individuelle avec moi j 
la réunion d'un pareil fentiment in- 
térieur à vingt corps différens , en 
fera non pas feulement vingt perfon- 
nes femblables à moi , mais vingt au- 
tres moi-même , vingt perfonnes donc 
chacune fera la même perfonne indi- 
viduelle que moi , 6c la même per- 
fonne individuelle que chacune des 
autres : ce qui eft la plus grande ab- 
furdité qu'il puifTe y avoir au monde... 
C'ell faire une feule & même per- 
fonne individuelle de vingt pei"fonnes 
différentes Scdiilinftcs entre elles." 
Je commence par demander comment 
CCS vingt êtres penfms connoifTent qu'ils 
font la même perfonne ou vingt per- 
fonnes différentes. Ont - ils un autre 
moyen de le favoir que le fentiment in- 
térieur? Je demande encore fi chacun 
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d*eus doit inévitablement fe 
même perfonnc que Mr. Chirke. Si 
chacun de ces vingt êtres penfans M 
peut s'empêcher de fe croire la même 
pcrfonne que Mr. Chrke» il eft sûr que 
dam ce cas l'idcnriré perfonnelle ne re- 
j;arde que h reprclentation aétuelle is 
fcs aftions pifTées , ou le fentiment in- 
térieur qui les rappelle, fans aucun égard 
à l'identité ou au changement de fubs- 
tance. ïe conviens donc que , datM U 
fiippofitton que feit Mr. Clarke , ca 
ringt corps refTufcitcs ayant tous le fen- 
timent intérieur , ou le fouvenir des ac- 
tions paffees de Mr. Clnrkc , qu'ils fe 
rcpréfenteroient comme leurs propres ac- 
tions, fernient chacun la même perfon- 
nc que Mr. Ckrke, parce que l'identi- 
té de perfonne n'efl; , félon moi, que k 
fouvenir ou la repréfentation prêCteXt 
d'une aftion pafTce que l'on s'attriboe. 
Ainfi qu'au lieu de vingt , Mr. Clarke 
fuppofe mille ou dix mille corps diffe* 
rens, & qu'il leur donne à tous le fou* 
venir ou le fentiment intérieur de fes 
propres aéVion^: , & que chacun fe lo 
attribue, chacun, ayant ce fentiment in- 
térieur qui fcul conftitue l'identité per- 
fonnelle , fera réellement la même pci^ 
fonuc que Mr. Clarke. Ces vingt ou 
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dix mille corps diftinâs ne nuiront pas 
plus à l'iJenrité perfonnclle, que les par- 
ties diftinftes qui compofent un feul 
, corps. Qiiclque grand que foit le vo- 
j lume de matière qui m'eft approprié, il 
I ne conftitue point différentes perfonnes: 
I il ne fait que conftîtuer !e moi par l'in- 
térêt que je prends à Tes parties dis- 
, tinflres, & quoique j'éprouve des fenfa- 
^ tions différentes dans chaque partie félon 
1 qu'elle eft divcvfement affeftée. Si Mr. 
Clarke refufe de m'en croire fur ma pa- 
[ rôle, je lui alléguerai Tautorité du Phî- 
lofophe qu'il m'a propofé lui-même 
' comme digne de ma foumilîîon, &j'cs- 
pere à mon tour qu'il voudra bien la 
recormoître , moins pourtant parce que 
c'eft l'autorité de Locke, que parce que 
Locke parle le langage de la véri- 
„ té. On doit reconnoître , dît Loc- 
„ ke , que fi la même confcience peut 
„ être trarifportée d'une fubftance pen- 
„ fante à une autre fuhftance penfante 
,, (comme il montre qu'elle peut l'être en un 
„ certain fens) il fe pourra faire que deux 
„ fubflances penfintes ne conftituent 
„ qu'une feule perfonne. Car Tidentité 
„ perfonnelle eil confervéc , dès-là que 
„ la même confcience ou le même fea 
„ tiroeiit intérieur fe trouve dans la mé- 
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„ me llibftance ou dans dîfFcrentes fui)!' 
„ rances (•)." 

C'cft un article de la foi Chréticnnî 
que les corps reflufciteronc avec les mè- 
mes parties numériques qui font dans It 
tombeau ; £c l'on ne peut douter qut 
ce miracle ne foit pofTîble à k tol^^ 
piiiiTance de Dieu, s'il a déclaré que 
telle ctoit (à volonté. Ces mêmes pu* 
ties qui font dans le tombeau , rétablis 
en un même corps , feront donc la mê- 
me perfbnne & par ce rétablinementin 
temps de la réfurreftion l'identité pe^ 
Ibnnelle fera confervée comme eUe l'efl 
après une nuit de fommeil. Si Dieti 
dnnnoit vingt fentimens intérieurs ott 
vingt repréfentations aftuelles des mê- 
mes péchés à autant d'érres dift:infts,!t 
qu'il les punît en confcquencei le péchi 
feroit puni vingt fois autant qu'il jenié' 
"te , ce qui eft contraire à la jnftice 
divine. Mais comme Dieu ne veut pas 
punir le péché plus qu'il ne mérite, il 
n'eft pas à croire qu'il y ait à la réfurn 
reélion deux êtres penfans qui aient Isl 
Sentiment intérieur des mêmes aétioifll 
numériques, & qui fêles attribuent. 
En fuppofant que chacun des vingt' 
(*) EfTai corcernani: l'Enterideracnt HumaU 
l.iv. II. Chap. XXVII, J. 
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êtres diftinfts de I'hvp'>thère de Mr. 
Ciarke , elt une feule &: même pcrfon- 
ne avec lui , & de p!us qu'ils ne peu- 
vent pas erre confîdérés comme des per^ 
ibnnes diftinftts l'une de l'autre (quoi- 
que pourtant ils le puiflent comme je 
l'ai fait voir)i il me l'emble encore que 
ce n"e(l pas-là une fi grande abfurdité, 
«ne abfurdité égale à cel'c de la trjns- 
iiibftanciarion, & que Mr. Ciarke ne doit 
pas la regarder comme telle, mais plu- 
tôt comme une difficulté infoUible , fur- 
tout s'il veut bien réfléchir qu'un autre 
article de la foi Chrétienne nous oblige 
à croire que deux perfonncs complettes, 
conlidérécs diftinétcment, fivoir, la fé- 
conde pcrfonne de la Trinité _& une per- 
fonne humaine , ne conflituent par l'u- 
nion hypoftatique , qu'une foule per- 
fonne. 

Mais dans le fyftème de Mr. Ciarke , 
outre l'abfurdité qu'il y à faire du même 
(entimcnt intérieur individuel numéri- 
que une condition nécefTaire pour cons- 
tituer l'identité perfonnellc , je crois en 
appercevoir une autre qui eft de vou- 
loir que. l'identité de fubftancc foit en- 
core nécefTaire pnur conftituer le même 
foi ou l'identité de pcrfonne. Car, dans 
ce cas, comment rendre raifon de la ré- 
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furreftion? Je fiippofe qu'un homme 
croie & vive en bon Chrétien pendant 
quarante ans , qu'à cet âge il luj arrive 
quelque accident qui dérangeant tout le 
fyftêrae organique du cerveau fafTe per- 
dre à la rubftancc iraroatérielle Se indi- 
viduelle numérique , toutes les idéeB 
qu'elle a eucS, de forte qu'il ne lui refte 
plus ni foiivenir ni fentimcnt intérieur, 
de toutes fes perceptions de quirante 
années : je fupporc de plus qu'il com- 
mence à avoir de nouvelles idées com- 
me un enfant qui vient de naître & que 
de ce moment jufqu'à U mort, il mené 
une vie débauchée 2c anti - Chrétienne. 
Dans cette fuppofition, il y a, fuivant 
mes principes, un même être en difFérens 
temps , mais deux perfonncs auffi dis- 
tinftes que deux hommes quelconques, 
comme nous avons vu que le mêrric 
homme fage dans un temps , & enfuite 
devenu fou , fait deux perfnnnes diffé- 
rentes. Je demande donc à Mr. Clarke 
s'il penfe que l'accident furvenii à l'hom- 
me de ma dernière hypothèfe , ôc fon 
changement de vie en font dcnx per- 
fonnes diftinétes, ou 11 c'eft toujours la 
même perfonne , malgré cette étrange 
métamorphofe. S'il dit que ce font 
deux perfonnes diflinûes , comment fe 
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pourra-t-il faire, fuïvant fes principes, 
que l'une foie éternellement récompen- 
fée & l'autre éternellement punie, lî la 
même fubftance numérique individuelle 
eft néceflaire pour conftituer la même 
perfonne ? S'il répond qu'il n'y a qu'une 
feule perfonne , ie lui demandei-ai de 
nouveau fi cet être doit être puni ou 
récompenfé , & quelle efpece de fenti- 
ment intérieur il aura, lorfqu'il Ccra. ré- 
compenfé ou puni. LorCqu'îl voudra 
bien fe rendre raifon à lui-même de ces 
queftions , ÔC prendre la peine , avant 
que d'effayer de les rcfoudre , de médi- 
ter attentivement le Chapitre de P/deit- 
I tité (^ de la Diverfité dans ^Ef^J^t de 
Locke concernant l'Entendement Hu- 
I main, il verra que, quelque notion ima- 
I gînaire qu'il piiifle fe faire de l'iden- 
I tité perfonnelle, il n'y en a aucune qui 
fie fe trouve (ujette à des contradîôions, 
; excepté celle qui fait confifter l'identité 

{lerfonnellc dans la confcience ou dans 
e fentiment intérieur ; & qu'en parti- 
culier la fuppofition que je viens de fai- 
re dérniit abfolument l'idée qu'il a de 
l'identité perfonnelle qu'il fait confiflçr 
dans un même individuel numérique avec 
la même confcience numérique. En 
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voyant qu'il eft imponïble que k même 
confcience numérique periévere plu- 
fieurs momens de fuite dans un être fini, 
& au';m contiMire le ientiment intérieur 
eft a chaque înftani une nouvelle afcion, 
il fentira qu'il eft tout-à-iâic inutile de 
difputcr (î le moi ou l'identité pcrfon- 
neile peut réfider en difFérens temps dans 
la mcme fubftance ou dans des fubs- 
tanccs différentes j parce qu'il eft aufli 
aifé de concevoir que la môme confcien- 
ce peut cxifter dans différentes fubftan- 
ces en différens temps , que de conce- 
voir qu'elle puidc rcfider dans le même 
être numérique en différens temps ; Se 
l'on peut avoir une idée aufTi claire de 
l'identité perfonnellc confcivée malgré le 
changement de fubtlance , que de l'i- 
dentité d'un animal ou d'un homme qui, 
confiftant dans la continuité de la vie 
(bus une même organifation de parties , 
ne peut pas être détruite par l'altération 
de la fubftance , fi les parties qui fe dis- 
iîpent font remplacées par d'autres. Et 
d'ailleurs fi le flux ou U diiTîpation dts 

}>articules de la fubflance , ctoit abfo- 
umcnt incompatible avec l'iiicntilé per- 
fonnellc , Dieu tout-puiflant pourrait 
au/îî aifément empêcher cette diflipa- 
tion de parties qu'il peut préferver l'è- 
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ère iramatéiiel & inétendu de Tannihi- 
Ufion. 

; Quant à ce que dit Mr. Clarke de 
t'injudice des châtimens , dans la fup- 
poCtion querideiuité perfonnelle confifte 
dans le fcntiment intérieur 6c que le fen- 
timent intérieur eft une elpcce de mou- 
vement d'unfyflêmede matière, il n'efi: 
pas à propos d'entrer dans l'examen de 
cette quefiion jufqu'à ce que nous foyons 
convenus enfemble du but & de la fin 
gui rendent les châtimens temporels 6c 
éternels nécelTaires ou utiles. Quand Mr. 
Clarke aura affignc le vrai but des châ- 
timens , il fera temps aflez de faire voir 
que mes principes n'y font pas plus cou- 
trnires qu'aucuns autres principes, 

Etant parvenu à la conclufion de la 
réponfe que j'ai cru devoir faire à la 
iroîfieme Défenfe de Mr.Clarke , con- 
cernant la poflibilité de penlèr dans la 
matière, j'obferverai ici, pour conftater ■ 
de la manière la plus précité le vérita- 
ble point de la queftion , que nous n'a- 
vons parle de la matière Mr. Clarke 8c 
moi , que fous la notion la plus fure que 
nous en ayons , c'eft-à-dire comme de 
quelque chofe de folide , de forte que 
_le vrai objet de notre différend eft de 
favoir C la penfée peut être wnç affec" 
S 
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tion, une qualité de la rolidité. Qaa 
même donc il aiiroit démontré avec 1 
plus grande évidence rimpofiïbilité tleq 
que j'ai avancé , ce qu'il n'a certaiw 
ment pas fait, il ne pourroit pas encM 
prouver d'après fcs principes qu'il y 
difFérentcs efpeces de fubftances darw I 
inonde. Ne riippofe-t-il pas en effi 
que „ nous ignorons la fubftKnce ou l'a 
„ fence de tontes chofes , qu'il n'?' 
„ point de fubftance dam le monde OMI 
„ nous connoiflions qiitlque cho^e i 
5, plus qu'un certain nombre de fes pra 
„ priétésou attributs (*j?" D'où il fo 
qu'il eft dans une imp' (îîbilité abfoli 
de proitver qu'il y ait deux efpeces i 
fubltances dans l'univers, parce quen'l 
yant point d'idée de la fubftance del 
matière, ni de la fubftance d'anrunfti 
diftiïiâ: de la matière, i! lui eil impoli 
ble de favoir fi la fubftance de l'uno'! 
pas la fubflançe de l'autre , ou s'il esïl 
quelqQ'auire fubflance que celle de 
matière. 

Il n'y a de vrai pouf nous que ce^ 
nous connoifTofls intuitivement, ou Ç 
la perception de k convenance oa ât 
disconvenance de deux idées par le moy 

(*) t^monftration de rexiftencc & éa 
ttibort de Dieu.' 
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i'autres idées intermédiaires. 

Or n'ayant d'idée ni de 'la fubftance 
de la matière , ni de la fubftance de 
l'efprit, ou d'un être diftind de la ma- 
tière , il ne peut pas comparer ce dont 
il n'a point d'idées , ni connoître con- 
féquemment par intuition Ci la fubftan- 
ce de l'une n'eft: pas la fubftance de 
l'autre i ou bien il fiiudroit qu'il perçût 
de la difFérence oîi il ne peut pas ea 
percevoir. 

II ne peut pas auffi percevoir de dif- 
férence entre ces deux fubftances par 
le moyen d'une idée intermédiaire , parce 

3u'une idée intermédiaire ne peut faire 
écouvrir la difFérence ou la convenance 
de deux autres qu'autant qu'elle cft con- 
frontée à deux autres ; & dans le cas 
préfent il n'y a point &c ne fauroit y 
avoir de confrontation pareille , puifque 
les idées auxquelles elîe devroit être com- 
parée, nous manquent. Mettez un denier 
de cuivre dans une boette , & une bague 
d'or dans une autre. Comment un hom- 
me qui n'auroit d'idée ni du denier , ni 
de la bague ,pourroit-i! , au moyen d'u- 
Tie idée intermédiaire, connoître la dif- 
férence de l'un à l'autre ? Suppofez en- 
core qu'un homme dife à un autre qui 
jï'auroit point d'idées correfpondaotes il 
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ces mots trois angles d'un triangle & dn 
angki droits , que les trois angles d'ui 
triangle font égaux à deux droitsi cotH' 
ment cet homme fi peu verfé dans 1 
géométrie pourra-t-il connoître «H 
égalité pnr une iJée intermédiaire, Ion 
qu'il n'cft pas en état de la compan 
aux idées des termes de comparaifon qi 
lui manquent? D'autres angles ne poui 
ront jamais lui faire appercevoir la c(Hi 
vcnance de deux chofes dont il n'a pi 
d'i.iécs, & dont conféquemment ilo 
peut rien affirmer ni rien nier. 

On n'a pas manqué d'objefter à Ml 
Ciarko, cette démonftratiôn évidentcil 
la fàtifTeté de Ibn feniiment. Voici tW 
ce qu'il y a répnndii. Il prétend „ queW 
„ attributs de Dieu ôc les propriétés* 
,, la matière que nous connoiflons, noD 
„ fournilTeiit des raifons convaincant 
„ que leurs cHcnccs font entiérema" 
„ différentes , quoique nous ne fachiom 
j, pas dirtinétcment en quoi confiftai 
„ CCS efTences. Les attributs de DÏB 
„ dnnt nous avons des preuves défflonî 
„ tratiyes, font l'aféité , l'éternité,!''» 
„ finité , ^'intelligence , la liberté, 1 
„ f-igefle , ^c. Les propriéiés connui 
„ de h matière font de ne point exifts 
„ par elle-même, d'être dépendante 
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__ , divifîble , pafîïve , privée d'in- 

5, telligence , iifc. (*l." Mnis , pour- 
jiwis-je demander à Mr. Ckrice , quelle 
idée incermédiaire démontre que la fubs- 
tancc de la matière n'exifte poîiit par 
elle-même, qu'elle eft dcpendanre , fi- 
nie, pafîïve, divilîble , privée d'intellii- 
■ gence , t^cl En fnpporant que nous 
n'avons point d'idée de h fubftince de 
la maticre, ne doit-il pas convenir que 
nous ignorons fi elle exifle par elle-mè- 
me, fi elle eft dépendante, finie, palTi- 
vc , divilîble, privée d'intelligence, ou 
non? Comment donc Mr. Clarkc peut- 
il affirmer fi dogmatiquement , ce qu'il 
devroic regarder comme une chofe pro- 
blématique, fiiivant fes principes? 11 n'y 
a rien dans la matière qui paroifle de- 
pendant , padlf , fini fie créé , t3c. fi 
ce n'eft la fi>lidiré & les affe£lions ou 
qualités de la folidité. Quant à la fiibs- 
tance dans laquelle réfidc la fi>lidité,n'en 
ayant pas d'idée nous ne fommes pas en 
droit d'affirmer qu'elle eft finie, dépen- 
dante, divifible, créée, privée d'irnelli- 
gencc , Igc. Ainfi ni Mr. Clarlce , ni 
aucun de ceux qui difent avec lui que 
(•) Preuves de la Religion, t?nt Naturelle 
que Révélée. Préface. 
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nous ne connoiflbns point les e/Tenceff 
des chères, ou que nous n'en avons 
point d'idce, ne doivent pas entrepren- 
are de prouver qu'il y a différentes fubs* 
tances dans l'univers , fans rifquer de (e 
contredire, en fuppofint qu'ils connois- 
fcnt Se qu'ils ont une idée des fubfla» 
ces Se des effencGs des chofes, en même 
temps qu'ils conviennent qu'ils ne les 
connoifTenc pas 6c qu'ils n'en ont p« 
d'idée. 

Locke , qui parle toujours de la fubs- 
tance , comme de quelque chofe d'in- 
connu , & dont nous n'avons d'autre 
idée, foit qu'on l'applique à la matière 
ou aux fubflances fuppofées immatériet- 
les, qu'une idée purement relative d'ttji 
fupport ou d'un foutien de certaînei 
qualités, peut bien dire que „ n'ayant au-, 
cune notion de la fubftance (pirituel- 
le , nous ne femmes pas plus autori- 
fés à conclure la non-exiftence de! 
efprits, qu'à nier par la même raifon 
l'exiflence des corps : car il eft auflï 
railbnnable d'alîuror qu'il n'y a point 
de corps , parce que nous n'avons au- 
cime idée de la fubftance de la ma- 
tière, que de dire qu'il n'y a point 
d'efprit parce que nous n'avons aucu- 
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„ ne idée de k fubftance d'un es- | 

^ prit (t)"- E," effet dans la ruppofî- i^ 

tion que nous ji'uvons point d'idée de la 
fubftance, &; que pourtant elle eft quel- ' 

que chofc de différent de ce que nous , 

appelions Tes propriétés, il n'y a ni Spi- 
jiofifte ni Matérialifle en état' de prou- , 

Ter qu'il n'y ait point d'autre fubftance . 

.■dans l'univers que la matière. Mais d'un ! 

autre côté, il eft également impofTible j 

■de prouver qu'il y ait deux efpeccs de 
iubftances , parce que, comme nous i 

ji'avons point d'idée ni de la fubftance ,| 

de la matière, ni de celle de refprit, l 

jlous n'avons aucune rnifon qui nous •■ 

convainque que la fubftance de la ma- ' 

:tiere n'eft pas la fubftance de l'efpric, 
^ou, pour mieux dire , fi le fujet de la 1 

folidité n'eft pas celui de la penfée. 
Tout ceci prouve d'une manière évi- 
dente que ni Mr. Clarke ni ceux qui 
-font <J ans lés mêmes principes, ne dé- 
montreront jamais que la. feciilté de pen- ', 
fer doive avoir pour fujet d'inhérence un jl 
être immatériel. Qi^ianJ ils démontre- 
roient que la penfée ne peur pas réfider | 
, dans k niatierc , parce ciu'e)le eft fftlide 
& divifible , cela fignifierbit feulement 
(t) ECTii concernanr rEniendement Humaîni 
lÀv. IL Chap. XXUI. 5 t. 
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1^ h pcnfée ne lâuroit être une afe I 
tion de !a fblidîté : car la nariert i a 
nous eft connue que comme qutîqi 'i 
chofe de folide , c*eft-à-dire fous U » Tj 
tion de foUde -, mais n'ayant point à'fèi J 
àc la fubftance de la matière, ils nefii 
■pas autorifés à dire que la penfce 
peur pai réfider dan* un fujët dœr 
n'ont pas d'idée. Donc , en acconi 
que la pehfee ne peut pas être une f^ê 
tion de lafoUditt' , il ne s'enfuit pas qu'ett 
ne puifTe être inhértnie dans une faW 
tance dont la folidité eft une — 
priçié. 

Locke , pour Te ju(Kfier de conftif 
rer, te qu'il confidcre toujours, k" 
-tance comme quelque chofe d'ini 
qui fert do foitriin à certains acci 
dit : „ Un l'hîlofophe qui dit que 
■„ fiibtïance , ou ce qui fert de" foj 
„ aux accident cft quelque chofe qtf 
„ iiL' caiijioîr pas , ou un payfan qt£ li 
„ que les fondations de la grande E^ 
„ de Harlem font fouténues par qu 
„ que chofe qu'il ne connoît pas j ou 
„ enfant , aflîs dans l'obfcurité fur 
„ manchon de fa mère fans le favo^ 
„ qui diroit qu'il cil aflîs fur quelOB 
„ cliofe qu'il ne connoît. pas , piinP 
ff roicnt aufli exactement l'un que l'jfc' 
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'^ tre (*)"- Il fc pourroit néanmoins 
tlqu'ib ne parUfTent pas tous avec une éga- 
9e exaftitude : car le payfan & l'enSnC J 

.peuvent avoir une idée abftraite de l'è- , 

(tre folide bu de la matière, & imaginer j 

l'un que l'Eglîfe de Harlem a les fonda- > 

, Vious aflîfes fur quelque matière folide , J 

"■& l'autre qu'il eft lui-même fur quelque 
•efpece de corps folid^e ; au lieu que le 
Philofophe n'a point du tout xt'idée. En 
-effet que le Philofophe dépouille une 
rjïortion quelconque de matière de fa fo"- i 

lidité , il ne refteta plus rien de concei- 
■xablc, rîcn qui puifle être le ftijet d'in- 
hérence de la foliditc. L'efpace dans le- 
fqUel la matière exifte ne peut pas être 
^ fnbrtancc où réfide la. folidité , parce , 

-qfiC l'efpace eft quelque chofe de diftinft 
rde U fubftance de k matière, & de pu- 1 

'fcment accidentel à la matière, puifque 
'l'efpace eft immuablement&conflamment 
-dans la même place , û je puis ainfi 
itt'exprimcr, quelque efpece de matière 
c^ui remplirtè cet efpace , ou qui en foit 
'ôtée. 

Mais , autant que j'en puis juger , il 
me femble que ce raifonnement fur les 
' cfTences de cliofei prctenduement incon- 
nues, eftuneméprife parfiitej fie U cil; 
- (•) Letier to the B\> n\ VV. p. 16. 
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clair, félon moi, que l'effence ou la fiibç- 
iance de la matière condlle d^ns la foli- 
<Jité , & que refTence on la fubftaJicç 
d'un erre immatériel , doit être inéten- 
due , êc qu'on peut la définir une inéten- 
due. Rien ne peut exifter avec Its par- 
ties de l'efpace, pour ainfi dire, que ce 
.qui eft folide ; & faire un être immaté- 
riel étendu , comme fait Mr. Clarke , 
-c'eft faire un être immatériel matéiTel : 
ce qui du rcftc n'eft pas plus étrange 
j^e de iâire un être étendu indiviftble, 
quoiqu'il n'ait pas d'autre raifon que l'é- 
tcnduo de La matière pour la Croire di- 
.viiîble. 

Ce que dit Mr. Clarke en rcfiitatîon 
de ma proportion qui attribue la caufe \ 
de la gravitation à l'impulfion de la ma- 
tière , eft fondé fur ce „ qu'un boulet , 
„ une phime & une pièce d'or ont la 
„ même peGinteiu" dans le vuide." D'où 
il conclut que l'impulfion de la matière . 
ne peut p;ts être la caufe de la gravita- 
tion. Il eft bon d'obferver avant tout, 
que l'on ertcnd par le vuide le récipient 
de la machine pneumatique lorfqu'on en 
a pompé l'air , fuivant la définition que 
Boyle lui-même a donnée du vuide, en 
pareil cas , entendant pai--là non pas im 
efpace iam corps, mais mx efpace prea^ 
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'entièrement vuide d'air, (f) Je 
prends donc le terme de vuide dans le 
même fens : car fans admettre iin plein 
parfait, on peut nier que ce vuide foie 
entièrement dépourvu de matière j il y 
a même des expériences qui prouvent 
<(u'il refte toujours quelque matière dans 
le récipient aprcs qu'on en a pompé 
l'air , & que cette matière peut être 
at5tuellement modifiée p:ir le mouvement 
des corps qui font au dehors du réci- 
pient. Ainfi un boulet , une plume & 
Une pièce d'or peuvent defcendre avec 
une égale vîtefîe dans ce vuide en ver- 
tu de l'impulfion des parties de la matiè- 
re qui les environne , comme la même 
quantité de plomb fous trois formes dif- 
férentes monte ou defcend fuivant.k dif- 
férente prcflîon de l'air 3iri>iant. Quant 
■au mouvement extérieur qui eft la cnufe 
de l'cfpcce de mouvement appelle gra- 
vitation , ie penfe que l'expérience de 
plufîeurs fils attachés à la partie inté- 
rieure d'un cerceau , tendant vers un 
centre , fur un jçlobe qui tourne fur Ton 
axe au milieu du cerceau , & l'expé- 
rience des corps qui ne defcendent pas 
dans le vuide, ainfi que l'appelle Mr. 
(t) Nouvelles expéricncct touch-nt l'air. «» 
4f*. p. 10. en Angloif. 
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tt^ Lettre à Dodwtle., 
Clarfce, avec une égale vîteflê 
plus grande diflance, qn'ils font près 
la terre , prouvent évidemment qoe 
mouvenïent de la lerre eït Hne tnà 

f>mcharne de Ii pefantcur des corpi H 
urface , & indiquent la cauTe de h pe 
fmicur dam tout le fyllênie nmcnd 
Quoi qu'il en foit , à moins que Mf. 
Qarke ne prouve qu'il y a un voiJt 
réel dans la nature, c'elî: -à-dire wdpt- 
ce fa'is corps ; à moins qu'il ne wwrfe 
de plm que la portion entière de \épr 
ce conrenue dans le récipient dont on » 
pompé l'air eft abfolument fans la nuMO* 
dre pirticule de matière, de forte qu'on 

kpniffc être fur que les corps y pefent m 
defccndent fans être touchés ni poufla 
par aucune forte de matière , il ne feit 
pas atitorifé à croire que l'on ait tort de 
rapporter la caufc de la pefanteur à l'im- 
pullîon de la matière. Je puis même ajou- 
ter qu'il eft probable , que , Ci un corps 
Ife trnuvoic d'abord dans une telle fitua- 
tion qu'il ne fût environné imméiate- 
ment que de rcfpacc pur Se vuide , il 
n'auroit ni mouvement ni pefanteur. En 
voilà affez, je penfe, pour obvier à tout 
ce que Mr. Clarke avance contre cet ar- 
Ùcle. D'ailleurs je lailfe tomber les traiu 
qu'il liincc conus moi i je n'e» rele^'ç* 
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m qu'un parce qu'il attaque un célèbre 
Phiîofophe. „ J'infinue , fuivant notre 
„ Doreur" que Newton eft de mon 
„ fentiment furlapréfente queltion." Je 
puis afTiirer le Leâeiir que c'eft une 
pure fidion. 

VI. ,, Les grands phénomène? de la 
„ nature , dit Mr.^ Clarke , ne peuvent 
„ pas procéder d'aucune piiifTance mé- 
„ chanique de la matière & du mouve- 
„ ment : ils doivent être produits par la 
„ force 3c l'aâion de quelque principe 
.„ fupérieur , & nous élever ainjî, avec 
„ une ceititude mathématique, à la con- 
„ fidération des êtres immatériels , & 
„ enfin à la contemplation du Créateur 
„ de l'Univers." 

1°. Le célèbre Robert BoyJe a ré- 
pondu pour moi dans fcs Recherches fur 
la notion que Von a ordinairement de la na- 
ture {*)- „ Il paroît aflez évident, dit 
„ ce grand Phyficien , que tout ce qui 
„ fe fait dans le monde , fans Tinter- 
„ vention de l'ame raifonnable, dépend 
„ des caufes & des agens matériels qui 
„ agiflent dans un monde tel que le nô- 
„ tre , fuivant les Loix établies par 
„ l'Auteur univerfel des chofes dont la 
„ connoiflance s'étend à tout. Un ou- 

(*) Ea Anglois p. 66. p, 7. 
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^ vrier montre bien plus de f«?^W 
„ fabriquant une machine qui , p« ] 
,) jeu de fes parties quoique deftituéf 
,, d'intelligence , Eemplifle la fin pot 
,, laquelle elle a été faite, Tans qu'if I«t 
,1 ncccflaire qu''il la retouche & la re- 
„ monte fans cefTe , que s'il étoil né- 
3, cefîîiire , pour k faire aller , d'y em- 
„ ployer fans cefle la main du maîtrC) 
5, foit pour faire agir le reflbit , régla 
5, le mouvement de telle ou telle pwtie, 
„ foit pour remettre ou maintcim la 
„ machine en ordre lorfqu'eUe Te détra- 
„ que. Dieu montre donc plus de fi- 
„ voii- & de fagcfle dans la fabrication 
„ de cette vafte machine que nous nom- 
„ mons le monde , fi , foutenue par lï 
3, concours ordinaire 8c univeifel du piï- 
3, mier moteur , elle produit tous ta 
„ phénomènes de la nature par les feula 
5, loix du mouvement , que iî elle avoi 
„ fans cefTe befoin de l'intei-vention ira- 
3, médiate d'un agent intelligent pour 
3, régler le mouvement de fcs pantes." 
D'oii il fuit , félon Boyie , que fî la 
grands phénomènes de la nature étmeni 
conrtamment produits par la force & 
l'aftion des êtres immatériels , ils annon- 
ceroient moins de favoir & de iagelTe 
dans le fupréme Auteur du monde' que 
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ffls dépendent nniquement de k feule 
aôion aes puifTances méchaniqiies de la 
jïiaticre & du mouvement j Se confc- 

Siiemment que dans le premier cas elles 
ctruifent l'exîflence df'im être infini-' 
ment pai4àit , en ne lui fuppofant pas 
route h fageffe imaginable. 

i". Quoi qu'il en foît , la preuve de 
Mr. Clarke en faveur de l'exillence d'un 
Dieu créateur de tomes chofes, me fera- 
ble aufîi obfcure & auili défeftueure que 
celle que Defcartes prctendoit tirer de 
l'idée de Dieu. Il s'agit de favoir s'il 
èxifte de toute éternité un être immaté- 
riel, infiniment parfait qui a créé de rien 
toutes les chofes. Comment Texirtence 
3'un tel être peut-elle jamais être prou- 
vée avec quelque ccnitudg pat la fimple 
fuppofition qu'il cxifte deux êtres de dif- 
férente efpece ? H ne s'enltiit point du 
tout que l'un ait créé l'autre de rien. 
Tl faut donc chercher d'autres raifons qui 
le prouvent (**). 

Inférer de l'exiftence dé deux êtres 
différens que l'un eft le créateur de l'au- 
tre , c'eft une foçon de rdlbnner qui ne 
fe trouve chez aucun ancien Auteur pro- 
fane. Les anciens n'avoicnt pas même 

(•*) Démonftration Je l'exiHencc & dot 
Aiiribucs de Dieu. 
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de termes qui cxprimaflent la prodiiclioi 
des chofes ex nihih. Les Juife n'er 
avoient pas non plus -, & Je tenne H& 
breu que nous rendons par celui de créi' 
iiotiy dcfignc phitôt toute autre aâ:ion 
ou effet ordinaire que la produftion en 
nihi/o. C'eft donc une queftion pure- 
ment moderne j ainfï par rcfpeft poui 
l'antiquité profane & facrée , il ne con- 
vient, pas à Mr. Clailiede fuppofer que 
la fimple exiftence de deux êtres dîne- 
rens (oit fuffifante pour démontttt que 
l'un a créé l'autre de rien. 

■^°. Puifque à l'occafion de la Leftuit 
établie par Mr. Boyle, on agite fouveni 
la queflion de l'exillence de Dieu , "^u 
fans cela, je crois, deviendroît raremw! 
le fujet d'un difcours public-, & puifqiB 
les habiles Théologiens qui remplifluU 
cette fondation , fe propofent de donne 
des preuves démonftratives de l'exifteno 
de Dieu, ainfi que s'exprime Mr. Ckr 
Ite, ce qui nous donne droit à nous ac 
très d'exigé*- d'eux des démonfl rations: 
je vais propofer au LeÛeur quelque 
obfercations fui" les conditions qui nK 
femblcnt préalablement néceflaires, poui 
parvenir à une preuve démonfl native (h 
î'exiftence de Dieu, tant par U gwâi 
envie que j'ai de voir U Religion eiabW 
fur 
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ttur des principes démontrés ^ que pour 
farisfiiire le defîr que les Athées mênie 
doivent avoir , fuivant la femarque de 
Mr. Clarke, de voir des vérités Ii utiles 
aux hommes mifes en évidence: car dic- 
.il(*) „ quelque hypothèie qu'ils admet- 
„ tent, il eft fur qiio l'homme confidé- 
„ ré comme abanaonné à liri-même & 
j, fins être conduit & protégé par un 
„ être fupérieur, eft dans une condition 
,,, cent fois moins agréable que fous le 
„ gouvernement , la providence , & la 
„ conduite particulière d'un Dieu bicn- 
„ faifant." Voyons donc ce qu'il faut 
pour démontrer un point dans lequel je 
penferois que la probabilité feule de- 
vroit fuffire pour déterminer un homme 
raifonnable. 

Autant que je puis juger des opinions 
de Straton, de Xcnophanes, & de quel- 
ques autres anciens Athées , par quel- 
ques lambeaux de leur philofophie échap- 
pés à la fureur du temps qui dévore 
touti autant que je puis juger des fenti- 
meiit des Lettrés de la Chine par les re- 
lations que nous en donnent les voya- 
geurs , Se furtout le P. Gobien dans Ton 
Hifioire de VEdit de V Empereur de la Chi- 
ne ert faveur de la Religion Chrétienne y 



{") Ihidem. 
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ils me femblcnt qu'ils conviennent toiiî 
avec Spinoza, qu'il n'y a point d'autre 
fubfiance d;ins l'univers que la matière à 
laquelle Spinoza donne le nom de Dieu, 
8c Stratnn celui de Nature. Ce Syftè- 
me eit décrit ainfi par le Poctc Manilius. 
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Omtiia morte/i mutsfituT lege crtatà, 
Née fe eagnofcunt titra vertenîil'iis anvif 
^xtita!. yarhnt faciem per facula gentft. 
/}t mantt iitcoluTTiis mundus , fHgque ormi'in fervat.. 
^is nec Itnga dics aiig,ct , mnuit fat fetseSui . . 
l^ec motus pfnffo currit ^cuTfyfque fatiget : 
Idem fimprr erit , ejHonian ffpifier fuit idem. . 
Non »lii/m iiidhe Pairei, aVtumve N'fotn , 
.aj^kient. Deut efi qui }ion mutatur in avum. ' 

Pour répondre à ces Athées d'unt 
manière démontlfarive Se* abroIun:>enr (ans 
.réplique , je penfe , avec Mr. Clarkfe, 
qu'il faut démontrer la création de U 
matière ex nibilo, c'eft-à-dire qiie la ma- 
tière n'eft point une fiibfUnce exi.llani;e 
par elle-même. Car fi l'on convient une 
fois que la mat'cre exiïle par elle-mè- 
me, comme la Religion Chrétienne noUs 
oblige à croire qu'il n'y a qu'un feul 
être exiltant par lui-mfmc & que c«t 
être eft'Ditll» il faudroi?: ayouer que Ja 
matière ell Dieu, & qu'elle, a fautes les 



perfcftions. Car c'cfl de l'aféïcé de Dieu 
que nous inférons toutes les qualités & 
perfections divines. Si d'un autre côté 
nous reconnoitlîons deux êtres exillans 
par eux-mêmes, la matière & refprit, 
rien ne nous empccheroit d'en admettre 
une infinité d'autres exiflans aufîi par 
eux-mêmes i d'où il réfulceroit une plu- 
ralité de Dieux aufli incompatible avec 
l'eiTfnce de Dieu comme Créateur, qu'a- 
vec raféité de la maiii^re. Il e(t donc 
évident que pour éviter ces deux extrê- 
mes également dangereux , de croire 
ou qu'il n'cxifte que de la matière dans 
l'univers, ou qu'il y a deux êtres differens 
exiftans par eux-mêmes, nous devons 
non feulement favoir qu'il exifte deux 
ètresd'une nature différente (quoique Mr. 
Clarke pcnfe que ce feul point fuflîfe) 
nous devons encore voir dans une idée 
claire qu'il eft pofTible que la matière 
n'ait pas toujours exillé : car alors 11 s'en- 
furvra que l'être qui pourra être conçu 
n'avoir pas touiours exifté , ne fera 
point exiftant par lui-même , qu'il aura 
été créé , &: conféqueirment qu'il y ^ 
un être créateur dont il tire fon exisf 
tcncc. 

Comment prouver qiie k mniierc. 
^ T 2. 
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n'exifte point pnr elle-même, ou qu'ellm 
a été créée de rien , car c'eft la mêmC' 
chofe? Nous n'avons pas d'autre moyeni 
pour cela , que de nous former une idée 
claire de la création ex nihilo , comme 
nous avons une idée de différentes pro- 
priétés de la matière qui commencent à' 
exifter en elle. Car tant que nous nBi 
concevons pas clairement que la matierei 
a été créée de rien , nous ne pouvons^ 
nous difpenfer de la regarder comme un' 
être exiilant par lui-même : car qu'eft- 
ce qu'un être exïftant par lui-même, fî-t 
non un être que nous ne pouvons paS' 
concevoir non-exiftant ? Et qu'eft-cef 
que l'idée de h création ex nihikj finon. 
l'idée de la lîmple po{îîbilité de l'exis-i 
tence d'un être non-exillant, ou autre* 
ment, une idée par laquelle nous con-- 
cevons que la matière peut commencer! 
d'ex i (1er ? Ainfi notre idée de la cr' 
tion des propriétés de la matière,' eft 
une idée qui nous repréfcnte auJlî d 
tinftement la poflîbiltté qu'il y a que ce» 
propriétés commencent à exifter , qtiof 
ridée de fes propriétés iftuellcment exÙH, 
t-*ntcs nous les repréfentc cl.iircmenft 
cnTime teUes. Or pour avoir une idùet 
claire de U création, ou pour concevoir 



